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Podstawa upowazniajaca lekarza wetery-
narii do przeprowadzenia czynnosci, w
tym zabiegu weterynaryjnego na cudzym
zwierzeciu, jest czynno$¢ prawna, w wy-
niku ktdérej nawiazuje sie stosunek cywil-
noprawny miedzy posiadaczem zwierze-
cia a lekarzem weterynarii albo zdarzenie
prawne przewidziane w normie prawa ad-
ministracyjnego lub w wyjatkowych sytu-
acjach pewne stany faktyczne. W stosunku
administracyjno-prawnym, powstajacym
w wyniku zaistnienia zdarzenia prawne-
go w zwiazku z objeciem okreslonej dzia-
talnosci regulacja prawa administracyjne-
go, obowigzki i uprawnienia stron okre-
$lone s bezposrednio norma prawng aktu
normatywnego lub w akcie administracyj-
nym. Jedna ze stron takiego stosunku za-
wsze dysponuje uprawnieniami wladczymi.
Strona stosunku administracyjno-prawne-
go dysponujaca uprawnieniami wladczymi
w zakresie spraw weterynaryjnych regulo-
wanych prawem administracyjnym, co do
zasady jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo
organ Inspekcji Weterynaryjnej lub upo-
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wazniony przez niego lekarz weterynarii.
Uprawnienia wladcze przyznane organo-
wi Inspekcji Weterynaryjnej pozwalaja na
podejmowanie i wykonywanie czynnosci
lekarsko-weterynaryjnych okreslonych w
przepisach prawnych oraz w sytuacjach
konkretnie okre§lonych normg prawna, bez
zgody, a nawet przy sprzeciwie posiadacza
zwierzat. W niektdrych sytuacjach okreslo-
nych przepisami prawa administracyjnego
posiadacz zwierzecia ma wprawdzie moz-
liwos¢ wptywu na wyboér srodka prawnego,
ktory bedzie zastosowany w odniesieniu do
zwierzecia, ale wybor ten jest ograniczo-
ny do $cisle wymienionych $rodkéw i jest
uzalezniony od zatwierdzenia tego $rod-
ka przez organ administracyjny.
Odmiennie rzecz ma sie w przypadku
stosunku cywilnoprawnego nawiazywane-
go poprzez czynno$¢ prawna miedzy leka-
rzem weterynarii a posiadaczem zwierze-
cia, na przyklad poprzez umowe o $wiad-
czenie uslug lub o wykonanie konkretnej
czynnosci lub zabiegu weterynaryjnego. Po
pierwsze, zgodnie z ogdlna zasada prawa

cywilnego, kazda ze stron umowy cywilnej
przystepuje do niej z wlasnej woli i wybo-
ru. Zasada ta ma swoje odzwierciedlenie
takze w Kodeksie Etyki i Deontologii We-
terynaryjnej, ktéry z jednej strony pozo-
stawia posiadaczowi zwierzecia swobode
wyboru lekarz weterynarii, a z drugiej za-
brania praktykujacemu lekarzowi wetery-
narii narzucac swoje ustugi posiadaczom
zwierzat. Po drugie, kazda ze stron stosun-
ku cywilnoprawnego posiada réwnorzed-
na pozycje i strony moga ksztaltowac tres¢
umowy wedlug wlasnych potrzeb i mozli-
wosci, a takze modyfikowac tres¢ zawartej
umowy w mozliwym do zmiany zakresie
i odpowiednim czasie, w tym przez udzie-
lanie lub odmowe zgody na konkretne za-
biegi. Przedmiotem umowy nawigzywanej
miedzy lekarzem weterynarii a posiada-
czem zwierzecia, co do zasady sa ustugi
lekarsko-weterynaryjne, ktérych zakres
okreslony jest w tre$ci umowy najczesciej
ogdlnie, ale moze dotyczy¢ takze konkret-
nego zespotu czynnosci lub zabiegéw we-
terynaryjnych, ktére beda przeprowadzone
na zwierzeciu. Niezaleznie od istniejacego
stosunku cywilnoprawnego miedzy leka-
rzem weterynarii a posiadaczem zwierze-
cia, w odniesieniu do konkretnego zabiegu,
ktdry lekarz weterynarii zamierza wyko-
na¢ na zwierzeciu, powinien on kazdora-
zowo uzyskac zgode posiadacza zwierzecia
na przeprowadzenie zabiegu. Zgoda taka
ma charakter jednostronnego o$wiadcze-
nia woli posiadacza zwierzecia i tym sa-
mym moze by¢ w kazdej chwili przez nie-
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go odwotlana. Lekarz weterynarii w razie
odmowy udzielenia zgody lub odwolania
zgody na zabieg weterynaryjny, jest zobo-
wigzany respektowac taka wole posiadacza
zwierzecia. Nie moze sam ani decydowaé
o podjeciu zabiegu, ani o rozszerzeniu za-
kresu zabiegu, ani zmianie jednego zabie-
gu na inny. Wykonywanie zabiegu wetery-
naryjnego na zwierzeciu przy braku zgody
jego posiadacza, w tym przy zgodzie pozba-
wionej skutkéw prawnych, przekroczeniu
granic zgody lub w innych sytuacjach row-
nowaznych z brakiem zgody, ingerencja le-
karza weterynarii moze okazac si¢ dziata-
niem bezprawnym. W relacji miedzy leka-
rzem weterynarii dzialajacym zawodowo
a posiadaczem zwierzecia zgoda moze do-
tyczyc¢ tylko weterynaryjnego zabiegu do-
zwolonego przez prawo. Szczegélna rola
w tym wzgledzie przypada lekarzowi we-
terynarii, poniewaz na nim cigzy nie tyl-
ko obowigzek przestrzegania prawa w za-
kresie wykonywania zawodu, w tym prze-
strzegania granic weterynaryjnego zabiegu
leczniczego, ale takze informowania po-
siadaczy zwierzat o przepisach prawnych
okreslajacych granice dopuszczalnosci ta-
kich zabiegéw. Przekroczenie granic do-
puszczalnosci weterynaryjnych zabiegéw
leczniczych rodzi odpowiedzialno$¢ delik-
towa lekarza weterynarii lub wspélna od-
powiedzialno$¢ lekarza weterynarii i posia-
dacza zwierzecia, cho¢ nie zawsze musi to
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodo-
wawczg (cywilng) lekarza weterynarii wo-
bec posiadacza zwierzecia.

W odniesieniu do zabiegéw weteryna-
ryjnych dopuszczalnych prawnie na zwie-
rzetach zgoda posiadacza zwierzecia be-
dzie miala znaczenie prawne, jezeli bedzie
udzielona przez osobeg, ktéra posiada zdol-
no$¢ do jej wyrazenia, i ktéra jest w pel-
ni §wiadoma na co wyraza zgode. Lekarz
weterynarii co do zasady moze bez za-
strzezen przyjac¢ zgode na wszelkie do-
puszczalne prawem weterynaryjne inge-
rencje u zwierzecia od osoby pelnoletniej
bedacej wiascicielem lub samoistnym po-
siadaczem zwierzecia, poniewaz osoba taka
ma pelna zdolno$¢ do czynnoséci prawnych
i moze dysponowac zwierzeciem w zakre-
sie nie ograniczonym prawem o ochronie
zwierzat. Jednakze, gdy o pomoc lekarsko-
weterynaryjna zwraca sie osoba pelnolet-
nia, ale wykazujaca objawy niedorozwoju
umystowego lub z jej zachowania wynika,
ze moze by¢ ubezwlasnowolniona, lekarz
weterynarii powinien zachowac szczegél-
na ostrozno$¢. Podobnie, gdy wlascicielem
zwierzecia lub zwracajacym sie o pomoc
lekarsko-weterynaryjna jest dziecko lub
osoba maloletnia. Takie osoby nie posia-
daja pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, a tym samym nie posiadaja lub maja
ograniczona zdolno$¢ do wyrazenia zgody.
Jest to szczeg6lnie wazne, gdy ingerencja

lekarza weterynarii jest zwiazana z ryzy-
kiem utraty Zycia zwierzecia, obnizeniem
jego uzytecznosci lub wartosci majatkowe;j.
Zgoda osoby niepelnoletniej lub ubezwta-
snowolnionej na dokonanie zabiegu wete-
rynaryjnego na zwierzeciu, nawet jesli oso-
ba taka jest wlascicielem tego zwierzecia,
wymaga potwierdzenia przez przedstawi-
ciela ustawowego (rodzica, opiekuna) ta-
kiej osoby. Zastrzezenia powyzsze sg waz-
ne w kazdym przypadku, ale szczegdlnie
istotne znaczenie moga mie¢ przy zabie-
gach weterynaryjnych, ktére lekarz wete-
rynarii zamierza przeprowadzi¢ na zwie-
rzeciu o duzej wartosci majatkowe;j.
Posiadacz zwierzecia wyrazajacy zgode
na ingerencje lekarza weterynarii w kaz-
dym przypadku musi wiedzie¢ na co si¢
zgadza, nawet jesli wystepuje wiele niewia-
domych, w tym takze dla lekarza wetery-
narii. Oznacza to, ze aby zgoda byta sku-
teczna musi by¢ wyrazona w pelni $wiado-
mie. Wyrazenie zgody na czynnosci lekarza
weterynarii w pelni $wiadomie jest wazne
co najmniej z dwdch powoddéw. Pierwszym
jest potrzeba ksztaltowania i utrwalania za-
ufania posiadacza zwierzecia do dziatan
lekarza weterynarii. Posiadacz zwierzecia
wspoldziala w procesie leczenia zwierzecia.
Stopien zaangazowania posiadacza zwie-
rzecia w proces leczenia zwierzecia czesto
decyduje o powodzeniu w leczeniu. Trudno
jest jednak osiggna¢ takie wspoldzialanie
bez wzajemnego zaufania. Natomiast jed-
nym z podstawowych elementéw ksztaltu-
jacych lub utrwalajacych zaufanie do dzia-
falnosci lekarza weterynarii jest $wiado-
mo$¢ posiadacza zwierzecia o mozliwosci
organizmu zwierzecego i mozliwosci inge-
rencji lekarza weterynarii w konkretnym
stanie tego organizmu oraz ewentualnych
skutkach takiej ingerencji. Drugi powdd,
dla ktérego posiadacz zwierzecia powinien
wyrazi¢ w pelni §wiadomie zgode na inge-
rencje lekarza weterynarii, ma znaczenie
prawne. Zgoda wyrazona bez pelnego ro-
zeznania okolicznosci, o ktérych posiadacz
zwierzecia powinien by¢ poinformowany
przez lekarza weterynarii i nie mégl do-
wiedzie¢ si¢ o nich we wlasnym zakresie,
jest zgoda wadliwa. Taka zgoda moze by¢
w kazdym czasie podwazona, jako prawnie
nieskuteczna. Lekarz weterynarii musi by¢
$wiadom skutkéw podejmowanych czyn-
noéci weterynaryjnych, ale nie podejmu-
je i nie powinien podejmowac sam decyzji
w sprawie ich przeprowadzenia, poza wy-
jatkowymi sytuacjami uzasadnionymi po-
trzebg ratowania zwierzecia, przy niemoz-
liwo$ci skontaktowania sie z jego posiada-
czem. Dysponentem zwierzecia, na ktérym
zabiegi weterynaryjne maja by¢ przeprowa-
dzone jest jego posiadacz. Jezeli nie wyra-
zi on zgody na leczenie zwierzecia, zabie-
gi lub inne czynnosci wymagane w danym
stanie i w wyniku tego narazi zwierze na

niebezpieczernstwo zachorowania, pogor-
szenia stanu zdrowia lub inne niebezpie-
czenstwo, czyni to na wlasne ryzyko, nawet
jesli przez to narusza przepisy o ochronie
zwierzat. Jednakze warunkiem obarczenia
takim ryzykiem posiadacza zwierzecia, kté-
ry zglosil sie 0 pomoc do lekarza weteryna-
rii, jest aby wiedzial on o konsekwencjach
swojej decyzji, w tym skutkach zaréwno
odmowy zgody, jak i udzielenia zgody na
wymagane zabiegi. W praktyce weteryna-
ryjnej jest niemal regula, ze lekarz wetery-
narii przekazuje pewien zakres informacji
i wymaga zgody tylko w odniesieniu do za-
biegéw zwigzanych ze szczegdlnym ryzy-
kiem. W pozostalych przypadkach, jesli sa
przekazywane informacje to w ograniczo-
nym zakresie lub wrecz lakoniczne. Nieste-
ty praktyka taka przysparza bardzo wielu
nieporozumieri miedzy lekarzami wetery-
narii a posiadaczami zwierzat korzystaja-
cymi z ich §wiadczen. Jest coraz czesciej
powodem zarzutéw pod adresem lekarzy
weterynarii, w tym zgtaszanych do rzecz-
nikéw odpowiedzialnosci zawodowej. Dla-
tego dobra praktyka powinno by¢ przeka-
zywanie stosownych informacji w odniesie-
niu do wszelkiego rodzaju zabiegdw, nawet
drobnych, w tym diagnostycznych, a takze
informacji o mozliwych ubocznych skut-
kach iniekcji, szczegdlnie niektérych pro-
duktéw leczniczych, zastosowania §rodka
kontrastujacego lub wynikajacych z zacho-
wania zwierzecia podczas zabiegu, nawet
jesli ryzyko zwiazane z nimi jest minimal-
ne lub dotyczy tylko ograniczen wprowa-
dzania do obrotu produktéw pozyskiwa-
nych od zwierzat.

Na potrzeby wyrazenia zgody w pel-
ni $wiadomie niezbedna jest dokladna
wiedza posiadacza zwierzecia o aktual-
nym stanie zdrowia zwierzecia, mozliwo-
$ciach, potrzebie i zakresie ingerencji we-
terynaryjnej oraz skutkach, jakie wiaza sie
lub moga wiazac si¢ z mozliwymi czyn-
nosciami lub zabiegami w zdiagnozowa-
nym stanie zdrowia zwierzecia. Wiedza
taka moze i powinna by¢ przekazana po-
siadaczowi zwierzecia przez lekarza wete-
rynarii, po uprzednim przeprowadzeniu
przez niego co najmniej badania klinicz-
nego zwierzecia lub zwierzat w stadzie.
Problem zakresu przekazywanych infor-
macji o stanie zdrowia zwierzecia i mozli-
wych nastepstwach zdiagnozowanego sta-
nu, w tym takze o ograniczeniach ingeren-
¢ji i mozliwych powiklaniach w zwigzku
z zabiegami, nie jest tak skomplikowany,
jak ma to miejsce w odniesieniu do zakre-
su takich informacji dotyczacych zdrowia
czlowieka. Informacje dotyczace zdrowia
zwierzecia, pozostana bowiem bez wply-
wu na stan psychiczny zwierzecia i wyni-
kajace z tego ewentualne pogorszenie jego
stanu zdrowia, z pewnoscia pozwola jego
posiadaczowi na pelne rozeznanie w sytu-
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acji zwigzanej z wyrazeniem zgody na za-
biegi weterynaryjne. Zatem, lekarz wete-
rynarii nie powinien w zadnym razie po-
mniejsza¢ niebezpieczenstwa zwiazanego
z wymaganymi i proponowanymi zabiega-
mi weterynaryjnymi na zwierzeciu. Kazda
informacja, nawet najbardziej niepomyslna,
na przyklfad o niebezpieczenstwie §mierci,
nieuleczalnosci schorzenia, ograniczeniach
we wprowadzaniu do obrotu produktéw
pochodzenia zwierzecego lub bardzo du-
zym, a nawet niemozliwym do przewidze-
nia ryzyku zwigzanym z mozliwymi i pro-
ponowanymi zabiegami weterynaryjnymi,
moze i powinna by¢ przekazana posiada-
czowi zwierzecia. Przekazanie wszelkich
informacji o stanie zdrowia zwierzecia, ro-
kowaniu, metodach i skutkach zabiegéw
weterynaryjnych jest powinno$cia lekarza
weterynarii, od ktérej nie ma prawa uchy-
la¢ sie. W wyniku niedopetnienia tej po-
winnosci lekarz weterynarii moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wo-
bec posiadacza zwierzecia, jezeli posiadacz
zwierzecia wyrazi zgode na zabieg wetery-
naryjny w oparciu o wadliwa lub niepelna
informacje uzyskana od lekarza weteryna-
rii i na skutek przeprowadzonego zabiegu
powstanie szkoda, ktérej mozna byto unik-
ng¢ rezygnujac z zabiegu. Tak wiec, infor-
macje przekazywane przez lekarza wete-
rynarii powinny by¢ na tyle pelne, aby po-
siadacz zwierzecia na ich podstawie mégt
wyrobi¢ wlasny poglad o potrzebie doko-
nania zabiegu weterynaryjnego, na ktéry
ma wyrazi¢ zgode i nastepstwach udzielo-
nej zgody. Z tych samych powodéw infor-
macje powinny by¢ przekazane w sposéb
dostosowany do odbiorcy, w tym do jego
poziomu wyksztalcenia, inteligencji, a na-
wet wieku. W tych kwestiach norma Ko-
deksu Etyki i Deontologii Weterynaryjnej
stanowi, ze ,lekarz weterynarii powinien
w sposob zrozumialy informowac posia-
dacza zwierzecia o rozpoznaniu, rokowa-
niu, zamierzonym postepowaniu i zwig-
zanym z tym ryzykiem oraz kosztami,
o przewidywanej uzytecznosci zwierze-
cia po jego wyleczeniu, a takze uzyskac
akceptacje wlasciciela odnosnie do pla-
nowanych dziatan” Za naruszenie normy
etycznej sformulowanej w Kodeksie Etyki
i Deontologii Weterynaryjnej lekarz we-
terynarii ponosi odpowiedzialno$¢ zawo-
dowa przed sadem lekarsko-weterynaryj-
nym. Jest to odpowiedzialno$¢ wytacznie
o charakterze karnym. Sad lekarsko-we-
terynaryjny nie orzeka o odpowiedzial-
noéci majatkowej (cywilnej) lekarza we-
terynarii. O odpowiedzialnosci majatko-
wej lekarza weterynarii wobec posiadacza
zwierzecia, ktéry ponidst szkode w wyni-
ku, na przyklad wadliwie wyrazonej zgo-
dy na zabieg weterynaryjny, orzeka cywilny
sad powszechny. Powszechny sad cywilny,
rozpatrujac kwestie winy lekarza wetery-
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narii, moze uwzglednia¢ takze obowiazu-
jace w zawodzie normy etyczne. Jednak-
ze, o ile postepowanie lekarza weterynarii
zgodne z zacytowana wyzej tre$cig normy
etycznej moze by¢ wystarczajace do od-
dalenia przez sad lekarsko-weterynaryj-
ny zarzutu popelnienia przewinienia za-
wodowego, o tyle moze by¢ niewystarcza-
jace do oddalenia przez sad powszechny
zarzutu winy w przyczynieniu sie lekarza
weterynarii do powstalej szkody w wyni-
ku dokonania przez niego zabiegu wetery-
naryjnego. Przedmiotowa norma etyczna
Kodeksu Etyki i Deontologii Weterynaryj-
nej (art. 19) zawiera bowiem co najmnie;j
cztery sformulowania, ktére budza wat-
pliwosci, zamiast je eliminowac lub okre-
$laja powinno$¢ przekazywania informacji
w zakresie wezszym, niz jest to niezbed-
ne do wyrazenia przez posiadacza zwie-
rzecia w pelni $wiadomie zgody na zabieg
weterynaryjny.

Po pierwsze, zgodnie z przytoczona nor-
ma, lekarz weterynarii powinien informo-
wacé posiadacza zwierzecia, a ,akceptacje
na planowane dzialania” uzyskac¢ od wta-
$ciciela zwierzecia. Wlascicielem zwierze-
cia jest osoba posiadajaca prawo wtasno-
$ci do zwierzecia, a posiadaczem jest kazdy
w czyim posiadaniu w danej chwili zwie-
rze pozostaje. Wlasnosc jest pochodna pra-
wa wlasnosci, a posiadanie jest pochodna
okreslonego stanu faktycznego. Oznacza
to, ze wlascicielem i posiadaczem zwierze-
cia moze by¢ w danej chwili ta sama osoba,
ale takze moze by¢ tak, ze inna osoba jest
wlascicielem zwierzecia, a inna jego po-
siadaczem. W sytuacji, gdy zwierze, kto6-
rego ma dotyczy¢ ingerencja lekarza we-
terynarii jest w posiadaniu jego wtascicie-
la problem nie istnieje. Jednakze jest wiele
sytuacji, gdy zwierze z réznych powoddéw
na czas diuzszy lub krétszy jest powierza-
ne przez jego wlasciciela pod opieke innej
osobie i w tym czasie wymaga ingerencji
lekarza weterynarii. Na przykfad dotyczyc
to moze zwierzat gospodarskich przeka-
zywanych na okresowe wypasy lub koni
okresowo przebywajacych w pensjonatach.
Zdarza sie takze, ze do lekarza weteryna-
rii doprowadzane jest na zabieg zwierze
przez osobe inng niz wlasciciel zwierzecia,
w tym takze przez osobe, ktéra zaopieko-
wala si¢ zwierzeciem zablakanym. Co za-
tem ma zrobi¢ lekarz weterynarii w razie
ujawnienia, ze ma do czynienia wytacznie
z posiadaczem zwierzecia, ktéry nie jest
jego wlascicielem. Niestety Kodeks Ety-
ki i Deontologii Weterynaryjnej nie roz-
strzyga takiej sytuacji, na przyktad poprzez
okreslenie odstepstwa od uzyskania ,ak-
ceptacji wlasciciela” w razie niemozliwo-
$ci skontaktowania si¢ z nim. Jest to tym
bardziej zaskakujace, Ze zgodnie z norma
art. 25, ust. 4 tego samego kodeksu lekarz
weterynarii moze zastosowa¢ nowe, niedo-
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statecznie sprawdzone w praktyce metody,
czyli przeprowadzic eksperyment terapeu-
tyczny, z ktérym zawsze taczy sie szczegdl-
ne ryzyko, po uzyskaniu zgody tylko po-
siadacza zwierzecia, bez odwolywania sig
do ,akceptacji” tego eksperymentu przez
wilasciciela zwierzecia.

W kontekscie wynikajacej z normy
etycznej ,akceptacji” przez wlasciciela
zwierzecia planowanych dziatan wetery-
naryjnych nalezy takze pamieta¢ w razie
potrzeby przeprowadzenia zabiegéw na
zwierzetach, szczegélnie o duzej wartosci
koni wierzchowych, pséw, kotéw lub zwie-
rzat egzotycznych, ktérych wlascicielami
sa osoby na przyklad do 13 lub 18 roku
zycia. Zgoda na przeprowadzenie zabie-
gu weterynaryjnego wyrazona wylacznie
przez takie osoby, bez zgody lub potwier-
dzenia zgody przez ich prawnych opieku-
néw jest z mocy prawa niewazna.

Po drugie, przedmiotowa norma etycz-
na zobowiazuje lekarza weterynarii do in-
formowania ,,0 przewidywanej uzyteczno-
$ci zwierzecia po jego wyleczeniu”. Osobi-
$cie nigdy nie odwazytabym sie powiedzie¢
posiadaczowi zwierzecia, ze wylecze zwie-
rz¢, nawet w najbardziej btahym przypad-
ku. Kazdy lekarz weterynarii jest wpraw-
dzie zobowiazany do zachowania staran-
nosci, a nawet szczegélnej starannosci,
w tym w wykonywaniu weterynaryjnych
czynnosci lub zabiegéw na zwierzetach,
ale nie znaczy to, ze dzialania takie do-
prowadza w kazdym przypadku do wy-
leczenia zwierzecia. Jezeli nie moge zo-
bowiazac sie do wyleczenia, bo wbrew
pozorom $wiadczytoby to o lukach w mo-
jej wiedzy zawodowej, to tym samym nie
moge informowaé o przewidywanej uzy-
teczno$ci zwierzecia po jego wyleczeniu.
W tym kontekscie lekarz weterynarii po-
winien by¢ zobowiazywany do informo-
wania o przewidywanych nastepstwach
zabiegu weterynaryjnego, w tym ewentu-
alnej uzytecznosci zwierzecia po przepro-
wadzeniu zabiegu lub zakoriczeniu lecze-
nia, a nie po wyleczeniu.

Po trzecie, zgodnie z norma etyczna wy-
starczajace jest przekazanie posiadaczowi
zwierzecia informacji o ,,zamierzonym po-
stepowaniu i zwigzanym z tym ryzykiem”.
Ograniczenie sie lekarza weterynarii do
przekazania informacji tylko co do zamie-
rzonego przez niego postepowania i zwig-
zanego z tym ryzyka, pozostawia wprawdzie
posiadaczowi zwierzecia swobode w wybo-
rze metody innej niz ta, ktéra zamierza za-
stosowac lekarz weterynarii, jednakze po
warunkiem, ze posiada on dostateczng wie-
dze w tym zakresie. W kazdej innej sytuacji
posiadacz zwierzecia ma tylko dwie mozli-
wosci — wyrazi¢ zgode na zamierzone przez
lekarza weterynarii postegpowanie (akcepto-
wac) albo odméwic¢ na nie zgody. Jednakze
kazda zgoda uzyskana w takich okoliczno-
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$ciach bedzie mogta by¢ podwazona, jako
wyrazona wadliwie. Lekarz weterynarii,
powinien przekaza¢ informacje o wszel-
kich mozliwych uznanych i wyprébowa-
nych metodach postepowania, ogranicze-
niach i przeciwwskazaniach w zastosowa-
niu mozliwych metod u danego zwierzecia
oraz o uciazliwo$ciach i przewidywalnych
komplikacjach zwigzanych z mozliwymi
do zastosowania metodami. Wprawdzie
lekarzowi weterynarii przystuguje swobo-
da wyboru metod rozpoznawania, leczenia
i zapobiegania chorobom, ale nie moze on
narzucac jednostronnie czynnosci lub za-
biegéw wylacznie wedlug wlasnej woli i wy-
boru. Lekarz weterynarii nie moze zastepo-
wac woli posiadacza zwierzecia swoja wla-
sna. To posiadacz zwierzecia odpowiada za
zwierze i on jest zobowiazany przepisami
ustawy o ochronie zwierzat do zapewnie-
nia zwierzeciu nalezytej opieki, w tym wy-
maganej opieki weterynaryjnej. Poziom tej
opieki jest zalezny bardzo czesto takze od
mozliwosci, w tym finansowych posiadacza
zwierzecia. Jezeli nie sta¢ go na przyklad na
kosztowne metody postepowania wetery-
naryjnego przynoszace szybkie efekty dia-
gnostyczne lub terapeutyczne, a mozliwe sa
metody mniej kosztowne, ale przynoszace
réwnowazne efekty cho¢ w nieco dtuzszym
czasie, powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru.
Dlatego lekarz weterynarii powinien przeka-
za¢ w formie przystepnej nie tylko informa-
cje 0 zamierzonym postepowaniu, ale takze
wszelkie niezbedne informacje, pozwalaja-
ce posiadaczowi zwierzecia na wybodr przez
niego jednej z mozliwych metod postepo-
wania, tak aby posiadacz byl §wiadom na
co wyraza zgode i Swiadom skutkéw swe-
go wyboru, a nie tylko skutkéw zamierzen
lekarza weterynarii. Niefortunne sformu-
fowania w tre$ci normy etycznej nie stano-
wia przeszkody, aby w zwigzku z zabiegami,
ktére maja by¢ przeprowadzone na zwierze-
ciu, zakres informacji przekazywanej po-
siadaczowi zwierzecia przez lekarza wete-
rynarii byl szerszy niz przewiduje to nor-
ma etyczna. Pozwoli to zapobiec nie tylko
przedstawieniu zarzutu naruszenia zawo-
dowej normy etycznej, w tym w odniesie-
niu do narzucania swoich ustug, ale takze
zarzutu narzucania metody postepowania
wybranej wylacznie przez lekarza wetery-
narii, bez wskazania innych mozliwych me-
tod postepowania, nawet jezeli on sam ich
nie stosuje lub nie ma mozliwosci ich za-
stosowania.

Po czwarte, uzyte w normie etycznej
wyrazenie ,akceptacja” nie zawsze ozna-
cza w pelni §wiadomie wyrazona zgode na

zabieg weterynaryjny. Do uznania akcepta-
cji wystarczajace jest, aby posiadacz zwie-
rzecia nie protestowal, nie sprzeciwiat sie
czynnosciom podejmowanym przez leka-
rza weterynarii, nawet jesli nie jest w pelni
$wiadomy ich znaczenia. O ile w niektérych
sytuacjach mozna przyja¢ taka bierna ak-
ceptacje, jako domniemanie zgody na pew-
ne czynnosci lekarsko-weterynaryjne, o tyle
w innych sytuacjach zgoda domniemana nie
bedzie wystarczajaca do przeprowadzenia
zabiegu weterynaryjnego. Zgoda domnie-
mana moze by¢ i co do zasady jest wystar-
czajaca do przeprowadzenia klinicznego ba-
dania zwierzecia metodami nieinwazyjnymi
oraz niektdrych czynnoéci weterynaryjnych.
Domniemywac zgode posiadacza zwierze-
cia na zabiegi weterynaryjne, mozna tak-
ze, gdy posiadacz zwierzecia doprowadza
zwierze do badan zleconych przez innego
lekarza weterynarii. Jednakze nawet w ta-
kim przypadku zalecalabym pewna ostroz-
no$¢, szczeg6lnie przy badaniach, ktére nie
zawsze sa obojetne dla organizmu zwierze-
cia. Dla jasnosci sytuacji posiadacz zwierze-
cia powinien zosta¢ uprzedzony o mozli-
wym negatywnym wplywie takiego badania
na organizm zwierzecia, nawet jesli okaze
sie, ze posiadacz zwierzecia zostal o tym
juz poinformowany przez lekarza wetery-
narii zalecajacego badanie. We wszystkich
pozostalych sytuacjach lekarz weterynarii
przed podjeciem zabiegu weterynaryjnego
powinien uzyskac jednoznacznie i w pelni
$wiadomie wyrazong zgode na swoja inge-
rencje u zwierzecia.

Forma powiadamiania i forma wy-
razania zgody na zabieg weterynaryjny,
w tym takze w przypadku powaznego
ryzyka zwigzanego z tym zabiegiem, nie
jest regulowana przez prawo. W praktyce
weterynaryjnej rowniez nie uksztaltowa-
fa si¢ jaka$ jednolita szczegdlna forma po-
wiadamiania i wyrazania zgody. Niektérzy
lekarze weterynarii, szczegdlnie w prakty-
ce chirurgicznej, stosuja forme pisemnego
o$wiadczenia, w ktorej posiadacz zwierze-
cia wyraza zgode na zabieg chirurgiczny
i deklaruje przejecie na siebie negatyw-
nych nastepstw zabiegu, w tym ogélne-
go znieczulenia zwierzecia. Forma taka
jest stosowana przede wszystkim w celu
ochrony lekarza weterynarii przed ewen-
tualnymi roszczeniami odszkodowawczy-
mi. Jednakze warto$¢ dowodowa takiego
o$wiadczenia moze by¢ w niektérych sytu-
acjach mniejsza niz zgoda na zabieg wyra-
zona w formie ustnej. Tak moze by¢ w kaz-
dym przypadku, gdy przed zlozeniem ta-
kiego pisemnego o$wiadczenia posiadacz

zwierzecia nie zostanie rzeczowo i w pel-
ni poinformowany o wszystkich aspektach
zwigzanych z zabiegiem. Powinien on by¢
poinformowany, miedzy innymi o mozli-
wym do przewidzenia ryzyku, komplika-
cjach i uciazliwo$ciach zwiazanych z za-
biegiem, ktéremu bedzie poddane zwierze
oraz o tym, Ze moga wystapi¢ skutki, w tym
negatywne, ktdre nie sq mozliwe do prze-
widzenia, a wynikajace z osobniczej reakcji
zwierzecia na zabieg, produkt leczniczy lub
z innych przyczyn niemozliwych do zdia-
gnozowania w danym momencie. Forma
pisemna o$wiadczenia o uzyskaniu infor-
macji i udzieleniu zgody na zabieg wetery-
naryjny, jest godna polecenia, ale nie moze
mie¢ charakteru schematycznego i czysto
formalnego o$wiadczenia o tresci z gory
okreslonej, przedlozonej posiadaczowi
zwierzecia do podpisu. Jezeli lekarz wete-
rynarii decyduje sie na przyjmowanie od
posiadaczy zwierzat zgody na zabieg wyra-
zanej w formie pisemnej i w tym celu uzy-
wa pewnego wzoru, powinno w nim pozo-
sta¢ wolne miejsce na wpisanie takze in-
formacji, ktére wyrazajacy zgode uzyskat
od lekarza weterynarii, w tym o ewentu-
alnych nastepstwach konkretnie planowa-
nego zabiegu. Poza tym lekarz weterynarii
wykorzystujacy pisemna forme wyrazania
zgody powinien ja stosowac konsekwent-
nie w odniesieniu do wszystkich zabiegéw,
ktdre planuje wykona¢. W przeciwnym ra-
zie stwarza pretekst do wyciagania wnio-
skow, ze gdy formy takiej nie zastosowal,
tym samym nie udzielil stosownej informa-
¢ji, a zabieg przeprowadzit bez zgody.

Bardzo powszechna forma przekazywa-
nia informacji o zdiagnozowanym stanie
zdrowia zwierzecia oraz uwarunkowaniach
odnoszacych sie¢ do weterynaryjnych zabie-
gow jest swobodna rozmowa lekarza we-
terynarii z posiadaczem zwierzecia, pod-
czas ktdrej posiadacz wyraza ustnie zgode
na konkretny zabieg lub zabiegi. Taka for-
ma przekazywania informacji i wyrazania
zgody jest réwnowazna z kazda inna. Jed-
nakze, w takim razie w odniesieniu do za-
biegéw zwigzanych z ryzykiem, godne po-
lecenia jest przekazywanie informacji, jesli
tylko to mozliwe, w obecnosci na przyklad
wspolpracownika lekarza weterynarii i do-
konanie o tym wzmianki w dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej, z okresleniem za-
kresu przekazanych informacji.
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