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Enlarged European Union is facing numerous challenges for both the
old and the new Member States. One of them is animal welfare.
The implementation and enforcement of the European legislation directly
affecting this subject is of major importance since it needs to be
improved in Member States and in candidate countries. Polish Act from
21st August 1997 on animal welfare, like the Amsterdam Protocol (1997)
states, that animals are sensible and sentient beings and people have
a legal obligation to pay full regard to their welfare requirements.
Itís obvious that EU enlargement will create new problems for all sides.
It is a pity that of ten new Member States only four: Cyprus, Czech
Republic, Malta and Slovenia have ratified the Council of Europeís
Convention on the Protection of Animals kept for Farming Purposes
and also the Convention on Transport and Slaughter. The current EU
directives concerned with animals rearing cover only livestock intensive
production systems (calves, pigs and egg laying poultry) and are not
completed yet for broilers, dairy cows, beef cattle and other systems.
In many candidate countries, including Poland, the livestock production
systems are the opposite of intensive and their ability to compete with
large and more efficient producers in Western Europe is doubtful,
so support from SAPARD to help Polish farmers in the achievement
of the European standards is expected. The European Treaty states
on harmonization of standards and this need is contained within the
Common Agriculture Policy (CAP). Recently published Commission report
on farm animals welfare standards in third countries puts forward three
possible solutions: multilateral international agreements, labeling and
compensation for EU livestock producers (Green box). Probably instead
of direct financial support for farmers, the efforts will be focused on
encouraging sustainable agriculture which has to include good animal
welfare practices, environmental protection and vigorous rural economy.
Problem is that both Member States and candidate countries as well,
want to know whether and how actual welfare standards will be
developed because only then producers will invest. There is nothing
worse than uncertainty. Poland, Hungary and Slovenia have already
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introduced transport controls required under relevant directive, which
is not fully observed even by some of the Member States, in which also
inhumane methods of stunning and slaughter are difficult to eradicate.
Practice shows that implementation and enforcement of animal welfare
standards is possible, when legal basis is clear and logical. Therefore
some changes in Act on animal welfare are necessary and the coopera-
tion of experts, including professionals involved in these issues has the
pivotal significance. 
Keywords: animal welfare, legislation, European Union, Poland. 

Przed obecnymi i przysz∏ymi paƒstwami cz∏onkowskimi Unii Europejskiej stoi wiele zadaƒ.
Jednym z nich jest potrzeba opracowania jednolitych uregulowaƒ dotyczàcych dobrostanu
zwierzàt. Integralnym, lecz niezmiernie wa˝nym jego elementem jest stan zdrowia zwierzàt
i system jego kontroli, który jest bardzo istotny w procesie akcesji. Wdra˝anie i egzekwowanie
europejskiej legislacji bezpoÊrednio odnoszàcej si´ do dobrostanu zwierzàt jest du˝ym
wyzwaniem, tym bardziej ˝e sytuacja w tym zakresie nie jest zbyt dobra, nawet w niektórych,
obecnych paƒstwach cz∏onkowskich Unii (1).

W 1980 r. w Amsterdamie, powo∏ano europejskà grup´ ekspertów, której zadaniem by∏o
uzyskanie post´pu w europejskiej legislacji dotyczàcej ochrony zwierzàt. Grupa ta
bezpoÊrednio reprezentuje instytucje zajmujàce si´ ochronà zwierzàt w paƒstwach
cz∏onkowskich, a dzi´ki regularnym kontaktom z innymi europejskimi organizacjami
mo˝e zajmowaç jednolite stanowisko w tej sprawie.

Obecnie legislacja Wspólnot Europejskich obejmuje wymagania dotyczàce ochrony
zwierzàt i ich chowu (ciel´ta, Êwinie, kury nioski), uboju i transportu, u˝ywania zwierzàt
do prac badawczych oraz, w ograniczonym zakresie, testowania na nich pewnych produktów.
Do tej pory brak zasad rejestracji ogrodów zoologicznych oraz oceny ich prac w dziedzinie
zachowania ginàcych gatunków zwierzàt. Nadal nie sà rozwiàzane sprawy dotyczàce
polowania na lisy z u˝yciem psów i z walkami byków oraz zasady post´powania
z bezdomnymi psami (1). Jak przyznajà eksperci z Komisji Europejskiej, najwa˝niejszà
przeszkodà w osiàgni´ciu post´pu legislacyjnego jest brak podstawy prawnej opartej
wy∏àcznie na zasadach ochrony zwierzàt.

Bardzo korzystny dla tej sprawy okaza∏ si´ przyj´ty w Amsterdamie w 1997 r. protokó∏
o ochronie zwierzàt, który przyzna∏ zwierz´tom status istot czujàcych (1, 2). Polska ustawa
o ochronie zwierzàt (3), w nawiàzaniu do tego protoko∏u, a tak˝e do Âwiatowej Deklaracji
Praw Zwierzàt, uchwalonej pod patronatem UNESCO, stanowi w art. 1, ˝e: „zwierz´, jako istota
˝yjàca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczà. Cz∏owiek jest mu winien
poszanowanie, ochron´ i opiek´”.

Rozszerzenie UE o dziesi´ç, a nast´pnie o dwa lub trzy kolejne paƒstwa stworzy nowe
problemy. Kraje kandydujàce zmuszone sà do wdro˝enia do w∏asnej legislacji wielu unijnych
dyrektyw o ochronie zwierzàt (2). W jaki sposób to zrobià, a nast´pnie jak b´dà egzekwowaç
przepisy, zale˝eç b´dzie od politycznych priorytetów, zasobu Êrodków oraz od istniejàcych
w tych paƒstwach praktyk. Niepokojàce jest, ˝e spoÊród 10 paƒstw kandydujàcych tylko
cztery: Cypr, Malta, Republika Czeska i S∏owenia ratyfikowa∏y konwencj´ Rady Europy
o ochronie zwierzàt gospodarskich. Podobnie jest z konwencjà o transporcie i uboju zwierzàt.

Obowiàzujàce obecnie dyrektywy dotyczà jedynie zwierzàt gospodarskich, których
produkcja jest intensywna (ciel´ta, Êwinie, kury nioski), brakuje ich natomiast w tak wa˝nych
dziedzinach, jak chów brojlerów, krów mlecznych i owiec.

Traktat Europejski zezwala na ustalanie standardów w sposób zapobiegajàcy nieuczciwej
konkurencji. Potrzeba ich zharmonizowania wynika z zasad Wspólnej Polityki Rolnej. Istnieje
uzasadniona obawa, ˝e ustalanie standardów na poziomie minimalnym nie zmniejszy
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wszystkich problemów dotyczàcych ochrony zwierzàt. Najwi´cej trudnoÊci we wdra˝aniu
w paƒstwach kandydujàcych ma Dyrektywa 1999/74 dotyczàca kur niosek. Na okres
przejÊciowy zezwolono do koƒca 2011 r. na stosowanie systemu klatkowego (1, 4, 5)
przy spe∏nieniu wymagaƒ co do powierzchni i konstrukcji klatek (4, 5). Poglàd Wilkinsa (1),
˝e problem chowu bateryjnego jest wi´kszy w krajach centralnej i wschodniej Europy, znajduje
potwierdzenie w piÊmiennictwie krajowym (5). Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e rozwój klatkowego
chowu kur nieÊnych nastàpi∏ w Polsce w ostatniej dekadzie XX w., a wi´c wtedy, gdy hodowcy
zachodnioeuropejscy tych klatek si´ pozbywali. Obecnie jednak w powszechnym u˝yciu
sà nowoczesne klatki spe∏niajàce wymagania unijne.

W naszej sytuacji trudnoÊci w sprostaniu ciàgle rosnàcym wymaganiom wynikajà z faktu,
˝e w ma∏ych gospodarstwach, w przeciwieƒstwie do du˝ych, nak∏ady finansowe si∏à rzeczy
muszà byç proporcjonalnie wi´ksze. W tym zakresie przewidziana jest pomoc SAPARD,
lecz istnieje obawa, czy nie pojawi si´ tendencja do zwi´kszania zysków kosztem dobrostanu
zwierzàt i Êrodowiska. W wielu przypadkach trzeba b´dzie odstàpiç od metod intensywnego
chowu i produkcji.

Europejska grupa ekspertów uwa˝a, ˝e jej propozycje zmierzajàce do zmiany Wspólnej
Polityki Rolnej sà uzasadnione i konieczne oraz b´dà w przysz∏oÊci mia∏y znaczàcy wp∏yw
na produkcj´ zwierz´cà. Popiera ona ide´ zaniechania bezpoÊredniego subsydiowania
produkcji. Jej zdaniem finansowe wspieranie powinno byç ukierunkowane na ustabilizowanie
polityki rolnej, obejmujàcej ochron´ zwierzàt gospodarskich oraz Êrodowiska, przy zapewnieniu
w miar´ sta∏ych efektów ekonomicznych. Wilkins (1) twierdzi, ˝e negatywne nastawienie
pewnych paƒstw cz∏onkowskich do tych zmian musi ulec weryfikacji, poniewa˝ sà one
nieuniknione, a im wczeÊniej sygna∏ ten b´dzie przekazany krajom kandydujàcym, tym lepiej.
Reforma jest niezb´dna do ukszta∏towania przysz∏ej polityki rolnej, która ma byç
wielofunkcyjna, trwa∏a i konkurencyjna.

Innym zagadnieniem, zwiàzanym z osiàgni´ciem odpowiednich standardów ochrony
zwierzàt gospodarskich, jest sprawa dodatkowych kosztów, poniewa˝ ulegnà one zwi´kszeniu,
je˝eli hodowcy zacznà odst´powaç od systemów intensywnych na rzecz metod bardziej
przyjaznych zwierz´tom. Czasami producenci wyolbrzymiajà poniesione koszty, jednak uwagi
te nie mogà byç ignorowane. Oczywiste jest, ˝e niektórzy konsumenci gotowi sà zap∏aciç
wi´cej za produkty pozyskane z dobrze traktowanych zwierzàt, lecz wi´kszoÊç nadal
zainteresowana jest tylko niskà cenà. Je˝eli porówna si´, ˝e w paƒstwach Unii Europejskiej
na ˝ywnoÊç wydaje si´ 18% domowego bud˝etu, w Polsce 30%, a na Litwie 52% (1), to ∏atwo
dostrzec jak priorytety w tym zakresie mogà si´ ró˝niç. W paƒstwach cz∏onkowskich narastajà
obawy, ˝e import tanich produktów z krajów trzecich, nieponoszàcych kosztów poprawy
dobrostanu zwierzàt, mo˝e niekorzystnie wp∏ynàç na produkcj´ zwierz´cà w Unii Europejskiej.

Opublikowany ostatnio raport Komisji Europejskiej dotyczàcy standardów dobrostanu
zwierzàt gospodarskich, sugeruje trzy rozwiàzania:
1) zawieranie wielostronnych umów mi´dzynarodowych,
2) odpowiednie znakowanie produktów pochodzenia zwierz´cego,
3) dop∏aty dla hodowców w UE (Green box).

Wilkins (1) uwa˝a, ˝e w sferze umów wielostronnych Mi´dzynarodowy Urzàd do spraw
Epizootii (OIE) powinien odgrywaç g∏ównà rol´, opracowujàc mi´dzynarodowe standardy
i wytyczne, a dop∏aty powinny byç przyznawane z u˝yciem instrumentów, którymi dysponuje
Âwiatowa Organizacja Handlu (WTO). Organizacja ta nie posiada obecnie kompetencji
do stanowienia o zakazie importu lub tranzytu zwierzàt bàdê produktów pochodzenia
zwierz´cego z krajów, w których standardy dobrostanu zwierzàt sà niskie lub nie sà
przestrzegane. Jest to wstydliwa strona dzia∏alnoÊci tej instytucji, bezskutecznie starajàcej si´
równie˝ ograniczaç handel z krajami, w których masowo zatrudnia si´ dzieci, np. w przemyÊle
tekstylnym.
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Wymienione propozycje rozwiàzaƒ sà mo˝liwe do akceptacji pod warunkiem, ˝e ustalone
standardy b´dà mieç podstawy naukowe, b´dà praktyczne i konsekwentnie wdra˝ane w Unii
Europejskiej, przy czym te, które podlegajà kompensacji, powinny byç wy˝sze
od minimalnych, okreÊlonych w prawie Wspólnoty. Umiej´tnie zastosowane rozwiàzania
doprowadzà do poprawy opinii o produktach pochodzenia zwierz´cego w UE, szczególnie
wtedy gdy produkty te b´dà odpowiednio oznakowane. Globalizacja handlu zmusza nie tylko
do utrzymania ustalonych standardów dobrostanu zwierzàt gospodarskich, lecz tak˝e
do sta∏ego post´pu w tym zakresie. Dlatego te˝ powinny byç one ustalone w trybie pilnym
i szeroko wdro˝one w UE i w krajach kandydujàcych. Nie ma bowiem nic gorszego ni˝
niepewnoÊç i hodowca trzody chlewnej mo˝e obawiaç si´ inwestowania w nowe budynki
i urzàdzenia zgodne z obecnie obowiàzujàcymi przepisami UE, nie majàc pewnoÊci,
czy nie zostanà one wkrótce zmienione. Wobec potrzeby opracowania we Wspólnocie
standardów dla byd∏a mlecznego i opasowego, owiec oraz indyków i brojlerów, niepewnoÊç
ta w równej mierze dotyczy hodowców w UE, jak i w krajach kandydujàcych. Wed∏ug
ekspertów, organizacje zajmujàce si´ dobrostanem zwierzàt w krajach kandydujàcych sà
s∏abo subsydiowane, a ich dzia∏alnoÊç opiera si´ g∏ównie na pracy ochotników.

Dyrektywa o transporcie zwierzàt w mniejszym lub wi´kszym stopniu zosta∏a wdro˝ona
w S∏owenii, na W´grzech i w Polsce. Jest to pozytywna odpowiedê na wiele doniesieƒ
o przejawach niedba∏oÊci i zn´cania si´ nad zwierz´tami, szczególnie koƒmi rzeênymi,
eksportowanymi do UE (1, 6). Callaghan (6) przytacza przyk∏ady okrutnego traktowania
zwierzàt w niektórych paƒstwach cz∏onkowskich, przy biernej postawie s∏u˝b weterynaryjnych,
które dopuszcza∏y do przewozu przewlekle chorych i okaleczonych koni, trwajàcego
nieprzerwanie nawet 100 godzin. Wi´kszoÊç koni eksportowana jest z Polski do W∏och
w trwajàcych d∏ugo transportach. Jeszcze d∏u˝ej trwa przewóz koni z Litwy na Sardyni´.
Wilkins (1) z satysfakcjà stwierdza, ˝e w ostatnich dwóch latach S∏owenia zrobi∏a wi´cej
w sprawie egzekwowania w∏aÊciwych warunków transportu zwierzàt ni˝ s∏u˝by graniczne
W∏och w ciàgu ostatnich 20 lat. Przewóz zwierzàt na du˝e odleg∏oÊci to nie tylko problem ich
dobrostanu, ale równie˝ wi´ksze ryzyko przenoszenia chorób. Po akcesji, kiedy kontrole
graniczne zostanà zniesione, zwierz´ta bez dalszych kontroli b´dà mog∏y byç przewo˝one,
np. z pó∏nocnej Polski do po∏udniowych W∏och. Dlatego k∏adzie si´ du˝y nacisk na takie
rozwiàzania, w których przedmiotem handlu sà produkty pochodzenia zwierz´cego, przy
maksymalnym ograniczeniu przewozu zwierzàt.

W rzeêniach nale˝y zapewniç odpowiednie warunki higieniczne oraz humanitarne procedury
osza∏amiania i uboju. W wi´kszoÊci krajów kandydujàcych ju˝ istnieje obowiàzek obecnoÊci
urz´dowego lekarza weterynarii w czasie uboju, m.in. w celu egzekwowania w∏aÊciwego
traktowania zwierzàt. Nie wsz´dzie jednak zasada ta jest przestrzegana. Wilkins (6) podaje,
˝e w Hiszpanii i Grecji trudno wyeliminowaç niehumanitarne metody uboju. Nie zawsze lub nawet
wcale nie sà stosowane w∏aÊciwe sposoby osza∏amiania zwierzàt. Wymaga to z jednej strony
ciàg∏ego szkolenia pracowników rzeêni, a z drugiej bezwzgl´dnego egzekwowania przepisów.

Do tego jednak potrzeba jasnych i logicznych przepisów, na co zwraca uwag´ Ko∏acz (2).
Ustawa o ochronie zwierzàt nie jest zgodna ze standardami unijnymi i innymi, a mianowicie:
• art. 12, ust. 6, w którym: „Zabrania si´ importu zwierzàt i produktów zwierz´cych uzyskanych
w wyniku chowu lub hodowli z naruszeniem przepisów niniejszej ustawy” sprzeczny z jest
regu∏ami WTO, o czym by∏a mowa poprzednio;
• art. 34, ust. 2, zgodnie z którym: „Pomieszczenie poczekalni przedubojowej powinno byç
izolowane akustycznie i oddzielone przegrodà od pomieszczenia przeznaczonego
do pozbawiania ÊwiadomoÊci. Podobnie powinno byç oddzielone pomieszczenie przeznaczone
do pozbawiania ÊwiadomoÊci od pomieszczeƒ, w których dokonuje si´ wykrwawiania oraz
dalszych czynnoÊci obróbki poubojowej”, jest unikatowy, nieznajdujàcy potwierdzenia
w ˝adnym znanym autorowi przepisie. Poza tym, co ∏atwo wykazaç, pozbawiony jest sensu;
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• art. 34, ust. 3, który stanowi, ˝e: „W uboju domowym zwierz´ta kopytne majà byç
uÊmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu ÊwiadomoÊci przez przyuczonego ubojowca”,
patrz: Dyrektywa Rady 93/119, art. 9.1 – „je˝eli zwierz´ta wymienione w art. 5 (1) – (niepa-
rzystokopytne, prze˝uwacze, Êwinie, króliki i drób – przyp. aut.) poddawane sà ubojowi poza
rzeêniami, zastosowanie ma art. 5 (1) (b) – unieruchamianie zwierz´cia, (c) – natychmiastowe
osza∏amianie lub uÊmiercanie, i (d) – efektywne wykrwawianie”. Art. 9 (2) tej Dyrektywy
stanowi, ˝e drób, króliki, Êwinie, owce i kozy mogà byç poddawane ubojowi na w∏asny u˝ytek
przez ich w∏aÊcicieli poza rzeêniami, jednak˝e przy zachowaniu zasad okreÊlonych w art. 3,
który wymaga, aby „zwierz´tom oszcz´dzano zbytniego podniecenia, bólu lub cierpieƒ
w czasie ich przemieszczania, przetrzymywania w magazynie ˝ywca, unieruchamiania,
osza∏amiania, uboju lub uÊmiercania”. O ˝adnym przyuczonym ubojowcu (nikt z entuzjastów
tego przepisu nie by∏ w stanie powiedzieç, jak daleko to przyuczenie ma si´gaç) nie ma mowy,
natomiast odpowiednie kwalifikacje wymagane sà od osób wykonujàcych te czynnoÊci
w rzeêniach i to jest poza dyskusjà. Ka˝dy przepis powinien byç racjonalny, to znaczy mo˝liwy
do wyegzekwowania. Przyjàç trzeba, ˝e co najmniej raz w roku w ka˝dym gospodarstwie
dokonuje si´ uboju, g∏ównie Êwiƒ i cielàt na potrzeby w∏asne (vide nowela ustawy
weterynaryjnej z 14 lutego 2003 r.). 

I kto ma to nadzorowaç? OczywiÊcie Inspekcja Weterynaryjna. Tylko ˝e Inspekcja ta,
gdy s∏usznie upomina si´ o etaty i Êrodki finansowe na swà dzia∏alnoÊç, jakoÊ nie znajduje
zrozumienia; a jest to niezb´dne do prawid∏owego wykonywania ogromu zadaƒ, jakie ju˝
przed nià stojà. Prawo nie mo˝e byç ˝yczeniowe. Przytoczone przyk∏ady z ustawy o ochronie
zwierzàt sà wyrazem radykalnych postaw niektórych mi∏oÊników zwierzàt, kierujàcych si´
cz´sto „irracjonalnym emocjonalizmem”, o czym pisze Tomia∏ojç (7) w ciekawym i pe∏nym
szacunku dla zwierzàt opracowaniu.

Prace nad kolejnà nowelizacjà ustawy o ochronie zwierzàt powinny byç oparte na racjo-
nalnych przes∏ankach, przy maksymalnej trosce o dobrostan zwierzàt, jednak˝e zgodnie
z mi´dzynarodowymi standardami. Jest to kolejne, po nowelizacji ustawy weterynaryjnej,
wyzwanie dla Komitetu Integracji Europejskiej oraz wszystkich uczestniczàcych w tym
procesie, ∏àcznie z przedstawicielami organizacji statutowo zajmujàcych si´ ochronà zwierzàt.
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Prawo Wspólnot Europejskich
w relacji do prawa polskiego

Teresa Malinowska1, Monika Chmielewska
z Katedry Higieny ˚ywnoÊci i Ochrony Zdrowia Publicznego  Wydzia∏u Medycyny
Weterynaryjnej w Warszawie1

Przed 1997 r. kszta∏towany i utrwalany by∏ w Polsce otwarty system êróde∏ prawa
powszechnie obowiàzujàcego. Wynika∏ on z poglàdu, ˝e ogólne przepisy Konstytucji
z 22 lipca 1952 r. (1) odnoszàce si´ do êróde∏ prawa powszechnie obowiàzujàcego
nie wyznaczajà wyczerpujàco form aktów normatywnych oraz podmiotów upowa˝nionych
do tworzenia tego prawa. Zgodnie z tym poglàdem ustawodawca upowa˝nia∏ do tworzenia
prawa powszechnie obowiàzujàcego tak˝e podmioty nie wymienione w konstytucji, a akty
normatywne przez nich wydawane przybiera∏y najró˝niejsze formy, równie˝ takie, których
ustawa zasadnicza nie wskazywa∏a. Przyk∏adem takich nieznanych ówczesnej ustawie
zasadniczej, ale uznawanych powszechnie form aktów normatywnych by∏y instrukcje, okólniki,
wytyczne, postanowienia itp. Formy takie by∏y doÊç szeroko rozpowszechnione mi´dzy innymi
w obszarze administracyjnej dzia∏alnoÊci weterynaryjnej. Z biegiem czasu powodowa∏o
to niejasne relacje mi´dzy poszczególnymi aktami normatywnymi, a w administracyjnej
dzia∏alnoÊci weterynaryjnej istotniejsze znaczenie zyskiwa∏y instrukcje, pisma okólne
i wytyczne, ni˝ przepisy prawne ustanowione przez konstytucyjnà w∏adz´ ustawodawczà.
Istotne zmiany w tej sprawie wprowadzone zosta∏y dopiero z poczàtkiem lat 80. wraz
z powo∏aniem Naczelnego Sàdu Administracyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Trybuna∏u Konstytucyjnego. Praktyka prawnicza kszta∏towana przez te instytucje,
choç znaczàco wp∏ywa∏a na kultur´ prawnà, nie by∏a wystarczajàcà do uporzàdkowania regu∏
tworzenia prawa krajowego powszechnie obowiàzujàcego, a tym samym jednoznacznego
zakwestionowania pewnych form prawa powielaczowego. Trybuna∏ Konstytucyjny, Sàd
Najwy˝szy i Naczelny Sàd Administracyjny wielokrotnie wypowiadali si´ tak˝e w odniesieniu
do wàtpliwoÊci zwiàzanych z obowiàzywaniem i stosowaniem w wewn´trznym systemie
prawnym norm zawartych w umowach mi´dzynarodowych wià˝àcych Polsk´ (2). W zwiàzku
z brakiem jednoznacznych konstytucyjnych norm w tej kwestii w licznych orzeczeniach
instytucje te stwierdza∏y, ˝e niektóre umowy mi´dzynarodowe, zawierajàce postanowienia
nadajàce si´ do stosowania wprost, nie wymagajà uchwalenia ustawy wprowadzajàcej je
w ˝ycie i z chwilà ratyfikacji oraz og∏oszenia w Dzienniku Ustaw stanowià cz´Êç krajowego
porzàdku prawnego. Powinny zatem one byç stosowane z mocy w∏asnej, chyba ˝e z treÊci
i sposobu sformu∏owania umowy mi´dzynarodowej wynika, ˝e nie jest to akt samowystar-
czalny i nie nadaje si´ do stosowania wprost. W konsekwencji poglàd ten zosta∏ przej´ty
do norm konstytucyjnych uchwalonych w 1997 r., wprowadzajàcych reform´ w odniesieniu
do êróde∏ prawa stanowionego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (3)
wyczerpujàco wymienia formy, w jakich mogà byç wydawane akty prawa stanowionego
powszechnie obowiàzujàcego oraz wskazuje wyczerpujàco podmioty, które to prawo mogà
stanowiç. Tym samym w odniesieniu do êróde∏ powszechnie obowiàzujàcego prawa
stanowionego zosta∏ ukszta∏towany zamkni´ty system w znaczeniu przedmiotowym
i podmiotowym. Zgodnie z nim prawo powszechnie obowiàzujàce mo˝e byç stanowione
wy∏àcznie w Konstytucji, ustawach, ratyfikowanych umowach mi´dzynarodowych,
rozporzàdzeniach oraz aktach prawa miejscowego, a tak˝e w rozporzàdzeniach z mocà
ustawy wydawanych przez Prezydenta RP (4). Konstytucja w art. 31, ust. 3 równoczeÊnie
zastrzega, ˝e „ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoÊci i praw mogà
byç ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sà konieczne w demokratycznym paƒstwie
dla jego bezpieczeƒstwa lub porzàdku publicznego albo wolnoÊci i praw innych osób”,
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ale nie mogà one naruszaç istoty wolnoÊci i praw. Jako podmioty do stanowienia ustaw
Konstytucja wskazuje Sejm i Senat. Inicjatyw´ ustawodawczà powierza pos∏om, Senatowi,
Prezydentowi RP i Radzie Ministrów oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli majàcych
prawo wybierania do Sejmu.

Rozporzàdzenia sà wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, ale na podstawie
szczegó∏owego upowa˝nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Konstytucja
wskazuje, jako kompetentne organy do wydawania rozporzàdzeƒ, prezydenta, Rad´ Ministrów,
prezesa Rady Ministrów, ministrów kierujàcych dzia∏ami administracji rzàdowej, przewod-
niczàcych okreÊlonych w ustawie komitetów powo∏anych w sk∏ad Rady Ministrów
oraz Krajowà Rad´ Radiofonii i Telewizji. Ustawodawca mo˝e wi´c upowa˝niç do wydawania
rozporzàdzeƒ jedynie organ wskazany w tej grupie, a organ upowa˝niony ustawà do wydania
rozporzàdzenia nie mo˝e przekazaç swych kompetencji prawodawczych innemu organowi.
Upowa˝nienie ustawowe do wydania rozporzàdzenia powinno tak˝e okreÊlaç zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczàce treÊci aktu.

Akty prawa miejscowego mogà byç wydawane przez organy samorzàdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzàdowej, na podstawie i w granicach upowa˝nienia
ustawowego (5). Muszà byç one zgodne z aktami prawnymi wy˝szej rangi i pod tym
wzgl´dem podlegajà kontroli (5,6).

Warunkiem wejÊcia w ˝ycie ustaw, rozporzàdzeƒ oraz aktów prawa miejscowego jest ich
prawid∏owe og∏oszenie. Ustawy i rozporzàdzenia wydane przez prezydenta, Rad´ Ministrów,
prezesa Rady Ministrów, ministrów kierujàcych dzia∏ami administracji rzàdowej, przewod-
niczàcych okreÊlonych w ustawie komitetów powo∏anych w sk∏ad Rady Ministrów oraz Krajowà
Rad´ Radiofonii i Telewizji og∏aszane sà w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (7).
Akty prawa miejscowego og∏aszane sà w wojewódzkim dzienniku urz´dowym.

Do wewn´trznego systemu êróde∏ prawa powszechnie obowiàzujàcego Konstytucja z 1997 r.
w∏àczy∏a tak˝e ratyfikowane umowy mi´dzynarodowe. Umowy mi´dzynarodowe ratyfikuje
prezydent za uprzednià zgodà wyra˝onà w ustawie lub zgodà wyra˝onà w referendum
ogólnokrajowym albo po zawiadomieniu Sejmu o zamiarze ratyfikacji. Konstytucja wymienia
pi´ç kategorii umów mi´dzynarodowych, których ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody
parlamentu. Sà to umowy, które dotyczà:

– pokoju, sojuszy, uk∏adów politycznych lub wojskowych,
– wolnoÊci, praw lub obowiàzków obywateli okreÊlonych w konstytucji,
– cz∏onkostwa RP w organizacji mi´dzynarodowej,
– znacznego obcià˝enia paƒstwa pod wzgl´dem finansowym,
– spraw uregulowanych w ustawie lub w których konstytucja wymaga ustawy.
JeÊli wi´c jakakolwiek problematyka wymaga w Polsce uregulowania w akcie prawnym

o randze ustawowej, to ka˝da umowa mi´dzynarodowa wkraczajàca w t´ materi´ wymaga
ratyfikacji za uprzednià zgodà parlamentu, co oznacza, ˝e powinna jà poprzedzaç
szczegó∏owa analiza treÊci danej umowy mi´dzynarodowej. Ratyfikacja poprzedzona zgodà
wyra˝onà w ustawie lub w ogólnokrajowym referendum wymagana jest tak˝e dla umowy
mi´dzynarodowej na podstawie, której Polska przekazuje organizacji mi´dzynarodowej
lub organowi mi´dzynarodowemu kompetencje organów w∏adzy paƒstwowej w niektórych
sprawach.

Wszystkie umowy ratyfikowane za uprzednià zgodà wyra˝onà w ustawie oraz umowy
mi´dzynarodowe ratyfikowane w innym trybie (8) sà og∏aszane wraz z dotyczàcymi ich
oÊwiadczeniami rzàdowymi w Dzienniku Ustaw RP, tak jak ustawy. Umowy mi´dzynarodowe
inne ni˝ ratyfikowane sà og∏aszane w Dzienniku Urz´dowym RP „Monitor Polski”. Nie wyma-
gajà natomiast og∏aszania do∏àczone do umowy mi´dzynarodowej aneksy lub za∏àczniki
zawierajàce szczegó∏owe przepisy o charakterze specjalistycznym, niezastrze˝one do regulacji
ustawowej, dotyczàce niewielkiej liczby podmiotów i nieodnoszàce si´ do praw obywateli.
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W takim przypadku w oÊwiadczeniu rzàdowym, og∏oszonym wraz z umowà mi´dzynarodowà
w Dzienniku Ustaw lub w „Monitorze Polskim”, zamieszczona jest informacja o miejscu
udost´pnienia lub publikacji tekstu aneksu lub za∏àcznika.

Ratyfikowana przez Polsk´ umowa mi´dzynarodowa, po og∏oszeniu w Dzienniku Ustaw RP,
jest stosowana bezpoÊrednio, chyba ˝e jej stosowanie jest uzale˝nione od wydania ustawy.
W przypadku niezgodnoÊci z ustawà mi´dzynarodowej umowy ratyfikowanej za uprzednià
zgodà parlamentu, umowa taka ma pierwszeƒstwo przed ustawà. W sprawach zgodnoÊci
umów mi´dzynarodowych z konstytucjà oraz zgodnoÊci ustaw i innych przepisów prawa
krajowego z ratyfikowanymi umowami mi´dzynarodowymi orzeka Trybuna∏ Konstytucyjny (9).

BezpoÊrednio jest stosowane tak˝e prawo stanowione przez organizacj´ mi´dzynarodowà
ustanowionà ratyfikowanà umowà mi´dzynarodowà, je˝eli tak stanowi ta umowa. Prawo to
ma pierwszeƒstwo w przypadku sprzecznoÊci z krajowymi ustawami.

W obszarze administracyjnej dzia∏alnoÊci weterynaryjnej, w tym przede wszystkim w odnie-
sieniu do zadaƒ realizowanych przez Inspekcj´ Weterynaryjnà, zdecydowana wi´kszoÊç spraw
regulowana dotychczas ratyfikowanymi przez Polsk´ umowami mi´dzynarodowymi wymaga∏a
ustanowienia ustawy lub wydania rozporzàdzeƒ do obowiàzujàcych ustaw. Postanowienia
takich umów nie by∏y bowiem bezpoÊrednio adresowane do obywateli i nie formu∏owa∏y
ani bezpoÊrednich praw, ani obowiàzków dla podmiotów krajowych. Dotychczas obowiàzujàce
ratyfikowane przez Polsk´ umowy mi´dzynarodowe o utworzeniu organizacji mi´dzynaro-
dowych, jak na przyk∏ad OIE, WHO, FAO, WTO, obejmujàce swoim zakresem dzia∏ania tak˝e
zagadnienia weterynaryjne, nie zawierajà postanowieƒ o bezpoÊrednim stosowaniu
w paƒstwach – stronach takich umów, stanowionego przez nie prawa, w tym okreÊlajàcego
pewne standardy weterynaryjne. Prawo stanowione przez takie organizacje mo˝e byç przyj´te
dobrowolnie i stosowane jako obowiàzujàce wewn´trzne prawo krajowe. Ta sytuacja ulegnie
zmianie po uzyskaniu przez Polsk´ cz∏onkostwa w Unii Europejskiej. Traktat dotyczàcy
przystàpienia Polski i innych 9 paƒstw europejskich do Unii Europejskiej jednoznacznie
postanawia, ˝e paƒstwa przyst´pujàce do Unii Europejskiej stajà si´ tak˝e stronami traktatów
o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Euroatom)
oraz wszystkich traktatów zmieniajàcych pierwotnà treÊç traktatów o ich ustanowieniu, a tym
samym stajà si´ cz∏onkami ustanowionych przez te traktaty organizacji mi´dzynarodowych.
Wspólnota Europejska oraz Euroatom, na mocy traktatów o ich ustanowieniu, otrzyma∏y prawo
do stanowienia prawa obowiàzujàcego w paƒstwach cz∏onkowskich. Traktat dotyczàcy
przystàpienia, mi´dzy innymi Polski do Unii Europejskiej, a tym samym do dwóch Wspólnot,
wymaga ratyfikacji wszystkich paƒstw cz∏onkowskich i paƒstwa przyst´pujàcego (zgoda
na ratyfikacj´ przez Polsk´ zosta∏a wyra˝ona w ogólnokrajowym referendum) i wejdzie w ˝ycie
1 maja 2004 r., je˝eli do tej daty zostanà z∏o˝one wszystkie dokumenty ratyfikacyjne. Wraz
z wejÊciem w ˝ycie tego traktatu, jako ratyfikowanej umowy mi´dzynarodowej, przyjmujemy
zobowiàzanie do bezpoÊredniego stosowania postanowieƒ nie tylko tego traktatu, ale tak˝e
do przej´cia ca∏ego obowiàzujàcego prawa Wspólnot Europejskich.

W znaczeniu formalnym êród∏ami prawa wspólnotowego sà normy prawa stanowionego
oraz prawa nie stanowionego. Prawo stanowione powstaje w wyniku dzia∏aƒ paƒstw
cz∏onkowskich lub organów Wspólnot wyposa˝onych w kompetencje ustawodawcze.
Prawo nie stanowione to ogólne zasady prawa wspólnotowego uznane przez Trybuna∏
SprawiedliwoÊci Wspólnot. èród∏em prawa Wspólnot sà tak˝e umowy mi´dzynarodowe
zawierane przez Wspólnoty i paƒstwa cz∏onkowskie z paƒstwami niecz∏onkowskimi,
na przyk∏ad uk∏ady stowarzyszeniowe. Umowy te okreÊlajà wzajemne zobowiàzania Wspólnot
jako organizacji mi´dzynarodowych i pozosta∏ych stron umowy oraz status prawny mi´dzy
Wspólnotà a paƒstwem niecz∏onkowskim lub jakimÊ obszarem. Status ten kszta∏towany jest
poprzez negocjacje odr´bnie przy ka˝dej umowie, a partnerzy umowy co do zasady majà
swobod´ w ustalaniu jej treÊci. Stowarzyszenie mo˝e byç zwiàzane z konkretnymi ustaleniami
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o przysz∏ym cz∏onkostwie (Uk∏ady Europejskie z paƒstwami europejskimi), o wolnym handlu
(umowy z paƒstwami EFTA, Maghrebu, Mashreku), o pomocy rozwojowej, w tym z krajami
i obszarami dalekomorskimi (umowy z Lomé). Umowami stowarzyszeniowymi Wspólnoty
kszta∏tujà swoje stosunki zagraniczne.

W ramach prawa stanowionego Wspólnot wyró˝nia si´ prawo pierwotne, którym sà traktaty
za∏o˝ycielskie oraz inne umowy uzupe∏niajàce lub zmieniajàce te traktaty, w tym oÊwiadczenia
i protoko∏y do traktatów oraz prawo wtórne, którym sà akty wydawane przez upowa˝nione
organy Wspólnot. W odniesieniu do traktatów za∏o˝ycielskich, które sà ratyfikowanymi
umowami mi´dzynarodowymi, Trybuna∏ SprawiedliwoÊci Wspólnot w swoich orzeczeniach
podkreÊla, ˝e stanowià one konstytucj´ Wspólnot, co ma znaczenie dla sposobu ich
interpretacji oraz skutku, jaki wywo∏ujà one w paƒstwach cz∏onkowskich. W systemie prawa
wspólnotowego zajmujà one nadrz´dnà pozycj´ i sà kwalifikowane na równi z ogólnymi
zasadami uznanymi przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci. Aktualnie do prawa pierwotnego
zaliczane sà traktat ustanawiajàcy Europejskà Wspólnot´ (TWE), przekszta∏conà w 1993 r.
z Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (Rzym 1957r.), Traktat ustanawiajàcy Euroatom
(Rzym 1957 r.), oÊwiadczenia i protoko∏y paƒstw cz∏onkowskich do traktatów za∏o˝ycielskich,
traktaty wprowadzajàce zmiany do traktatów za∏o˝ycielskich, w tym traktat o fuzji (1965),
traktaty o przystàpieniu nowych cz∏onków (1973 r., 1981 r., 1986 r., 1995 r.), Jednolity Akt
Europejski (1986 r.), Traktat o Unii Europejskiej zwany te˝ Traktatem z Maastricht (1993 r.)
wraz z protoko∏ami i oÊwiadczeniami oraz Traktat Amsterdamski (1999 r.).

Wtórne prawo wspólnotowe to akty prawne i Êrodki wydane przez jeden lub kilka organów
Wspólnoty zgodnie z kompetencjà udzielonà w pierwotnym prawie wspólnotowym. Wtórne
prawo wspólnotowe mogà stanowiç Parlament Europejski wspólnie z Radà lub sama Rada
lub sama Komisja. Organy te „wydajà rozporzàdzenia, dyrektywy, podejmujà decyzje, wydajà
zalecenia lub wyra˝ajà opinie” (art. 189 TWE). Przyporzàdkowanie aktu prawnego do jednej
z tych form odbywa si´ na podstawie kryterium adresata (do kogo jest skierowany) oraz
kryterium oddzia∏ywania (jak dzia∏a dany akt). Zgodnie z kryterium adresata akt mo˝e byç
skierowany do paƒstw cz∏onkowskich (przemawia za dyrektywà), do jednego lub wielu
adresatów indywidualnych (przemawia za decyzjà), skierowany ogólnie, w sposób
abstrakcyjny, do wszystkich (przemawia za rozporzàdzeniem). Zgodnie z kryterium
oddzia∏ywania, akt mo˝e byç obowiàzujàcy we wszystkich cz´Êciach (rozporzàdzenie
lub decyzja), obowiàzujàcy w odniesieniu do konkretnego rezultatu (dyrektywa), mo˝e byç
nieobowiàzujàcy, politycznà wytycznà lub zwyk∏à wypowiedzià (przemawia za zaleceniem
lub opinià). Zatem o formie aktu wtórnego prawa wspólnotowego decyduje jego treÊç i cel,
a nie nazwa. W razie wàtpliwoÊci okreÊlenie formy aktu (nadanie nazwy) przez ustawodawc´
wspólnotowego nie jest rozstrzygajàce. WàtpliwoÊci zwiàzane z kwalifikacjà aktu ka˝dorazowo
rozstrzyga Trybuna∏ SprawiedliwoÊci Wspólnot, który mo˝e przekwalifikowaç akt prawa
wtórnego i zaliczyç go do innej formy ni˝ uczyni∏ to ustawodawca. 

W stanowieniu wtórnego prawa wspólnotowego obowiàzuje zasada enumeratywnego
upowa˝nienia jednostkowego (art.3b TWE) oraz obowiàzek uzasadniania aktów prawnych
(art. 190 TWE).

Zasada enumeratywnego upowa˝nienia jednostkowego

Wspólnoty i jej organy nie posiadajà generalnego uprawnienia do stanowienia prawa.
Takie uprawnienie przys∏uguje, zgodnie z prawem mi´dzynarodowym, suwerennym paƒstwom.
Wspólnoty z zasady dzia∏ajà tylko wtedy, gdy w samym traktacie za∏o˝ycielskim (np. TWE)
przydzielona jest im konkretna kompetencja do stanowienia prawa. Dlatego ka˝de wydanie
aktu prawa wtórnego przez organy Wspólnot musi byç oparte na podstawie prawnej zawartej
w traktacie za∏o˝ycielskim. Na przyk∏ad Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà nie tylko
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upowa˝nia Wspólnot´ do wydania aktu prawnego, ale te˝ wskazuje które z organów
Wspólnoty mogà wydaç akt prawny i jaka ma byç forma tego aktu (np. dyrektywa, rozporzà-
dzenie - art. 43 TWE). JeÊli natomiast traktatowa podstawa prawna upowa˝nia ogólnie
do wydania „Êrodków” to uprawniony organ wybiera jednà z form wskazanych w art. 189 TWE
(dyrektywa, decyzja, rozporzàdzenie, zalecenie, opinia).

Podstawa prawna wydania konkretnego aktu prawnego jest uwidoczniona po pierwsze
w nag∏ówku aktu prawnego poprzez odniesienie do prawa pierwotnego (EWG, EW, Euroatom)
oraz poprzez wskazanie w poczàtkowej cz´Êci uzasadnienia aktu, konkretnego artyku∏u
traktatu za∏o˝ycielskiego upowa˝niajàcego dany organ do wydania tego aktu.

Obowiàzek uzasadniania aktów prawnych

Wszystkie obowiàzujàce akty prawne organów Wspólnot muszà zawieraç uzasadnienie
oraz wskazywaç czyich opinii obligatoryjnie zasi´gano i na czyjej propozycji je oparto.
Uzasadnienie stanowi integralnà cz´Êç aktu prawnego i jest publikowane razem z zasadniczà
treÊcià aktu. Zawiera ono informacj´ przydatnà dla adresatów aktu, jest niezb´dne do kontroli
legalnoÊci aktu i jest pomocne w wyk∏adni dokonywanej przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
Wspólnot oraz jest przejawem samokontroli organu stanowiàcego prawo. Brak uzasadnienia
mo˝e spowodowaç uniewa˝nienie aktu z powodów formalnych przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci.

Publikacja i wejÊcie w ˝ycie aktów wspólnotowych (art. 191 TWE)

Wszystkie obowiàzujàce akty prawne i inne wa˝ne teksty Wspólnot publikowane sà
w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich. Dziennik ten ukazuje si´ codziennie we
wszystkich jedenastu j´zykach urz´dowych Wspólnot. Podzielony jest na trzy serie. W serii L
(legislations) publikowane sà obowiàzujàce akty prawne kilka dni po ich ustanowieniu. W serii C
(communications) ukazujà si´ m. in. propozycje Komisji dotyczàce wydania aktów prawnych,
streszczenia debat parlamentarnych i informacje o toczàcych si´ i zakoƒczonych rozprawach
przed Trybuna∏em SprawiedliwoÊci Wspólnot. W serii S (supplement) publikowane sà
og∏oszenia o publicznych przetargach organizowanych przez paƒstwa cz∏onkowskie.

Teksty aktów prawnych wtórnych podzielone sà w serii L na „wymagajàce publikacji”
i „nie wymagajàce publikacji”. Akty prawa wtórnego wymagajàce publikacji to rozporzàdzenia,
dyrektywy skierowane do wszystkich paƒstw cz∏onkowskich oraz dyrektywy i decyzje wydane
na podstawie art. 189b TWE (przedrukowywane sà najpierw rozporzàdzenia, nast´pnie
wszystkie dyrektywy skierowane do wszystkich paƒstw cz∏onkowskich). Akty prawa wtórnego
nie wymagajàce publikacji to dyrektywy skierowane do pojedynczych paƒstw cz∏onkowskich,
wszystkie niezobowiàzujàce opinie i zalecenia oraz niektóre decyzje (w pojedynczych
przypadkach) organów Wspólnot i mi´dzynarodowe umowy Wspólnot.

Akty prawne wtórne wchodzà w ˝ycie w dacie okreÊlonej w ostatnim artykule danego aktu,
a jeÊli brak daty to, co do zasady, obowiàzujà od 20 dnia po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urz´dowym Wspólnot Europejskich. Poza datà wejÊcia w ˝ycie akty prawne bardzo cz´sto
wskazujà na dat´, od której wymagane jest ich stosowanie. Ma to miejsce najcz´Êciej
w rozporzàdzeniach i decyzjach. Jest to data, po której ka˝dy mo˝e powo∏ywaç si´ na akt
prawny i ˝àdaç realizacji praw oraz respektowania obowiàzków ustanowionych tym aktem.

Charakterystyka form aktów prawa wtórnego (art. 189 TWE)

Rozporzàdzenia majà zastosowanie ogólne i obowiàzujà we wszystkich swoich cz´Êciach.
Po opublikowaniu w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich stosuje si´ je bezpoÊrednio
w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim, co oznacza, ˝e wszystkie organy wewn´trzne paƒstw
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cz∏onkowskich zobowiàzane sà do przestrzegania i stosowania rozporzàdzeƒ, a osoby
fizyczne i prawne mogà w równym stopniu zostaç bezpoÊrednio przez rozporzàdzenie
uprawnione lub zobowiàzane. Rozporzàdzenia nie wymagajà ˝adnych ustaw implemen-
tujàcych ani aktów poÊrednich przyjmowanych przez parlamenty krajowe lub rzàdy paƒstw
cz∏onkowskich. Transformacja rozporzàdzeƒ jest nawet niedopuszczalna z trzech zasadniczych
powodów. Po pierwsze adresaci nie mogà pozostawaç w b∏´dzie, co do wspólnotowego
charakteru normy prawnej. Po drugie prawa i obowiàzki z normy krajowej nie majà ogólnego
pierwszeƒstwa stosowania przed normà wspólnotowà, Po trzecie by∏by zagro˝ony monopol
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci Wspólnot do interpretacji norm prawa wspólnotowego. Dyrektywy
sà „wià˝àce pod wzgl´dem zamierzonego skutku” (celu) dla ka˝dego paƒstwa cz∏on-
kowskiego, do którego sà kierowane, a w∏adzom krajowym pozostawiony jest „wybór formy
i metod” ich wdro˝enia. Sà specyficznym êród∏em prawa skierowanym tylko do paƒstw
cz∏onkowskich i uwa˝ane sà za instrumenty harmonizacji prawa. Wspólnota wyznacza w nich
cele lub minimalne standardy (pierwszy poziom legislacji), które paƒstwa cz∏onkowskie
w danym terminie muszà w∏àczyç si´ do systemu prawa krajowego (drugi poziom legislacji).
Pozostawienie paƒstwom cz∏onkowskim wyboru Êrodków prawnych do osiàgni´cia celu
pozwala na zachowanie odr´bnoÊci i niezale˝noÊci oraz pozwala na poszanowanie ró˝nic
mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Takim sposobem mo˝e byç osiàgni´te pewne minimum
w obszarze ujednolicenia przepisów prawa, a tym samym na przyk∏ad standardów jakoÊci,
warunków produkcji, sposobów zwalczania chorób zakaênych.

W ka˝dym jednak przypadku paƒstwa cz∏onkowskie zobowiàzane sà w∏àczyç dyrektywy
w prawo wewn´trzne. Je˝eli w∏àczenie to nie b´dzie prawid∏owe lub nieterminowe, to jednostki
w paƒstwach cz∏onkowskich mogà powo∏ywaç si´ na postanowienia dyrektyw, zgodnie
z regu∏ami bezpoÊredniej skutecznoÊci wobec paƒstwa. Dyrektywy adresowane sà do paƒstw,
czyli rzàdów i parlamentów, ale nie do urz´dów, sàdów i obywateli w paƒstwach cz∏onkow-
skich, zatem nie posiadajà bezpoÊredniej skutecznoÊci w stosunkach mi´dzy obywatelami,
obywatelami a urz´dami lub obywatelami a sàdami krajowymi.

Krytyka niektórych dyrektyw za ich nadmiernà szczegó∏owoÊç, co w praktyce zmusza
do przej´cia ca∏ego tekstu lub jego fragmentu, bez mo˝liwoÊci odst´pstwa od litery dyrektywy,
nie jest powodem do uniewa˝nienia dyrektywy przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci Wspólnot,
poniewa˝ art. 189 TWE pozostawia instytucjom krajowym tylko wybór formy i Êrodków (metod).
Oznacza to, ˝e mogà byç przej´te w formie np. ustawy lub rozporzàdzenia. Szczególnie
w przypadku dyrektyw, które przyznajà jednostkom prawa lub obowiàzki, paƒstwa cz∏onkowskie
muszà implementowaç przepisy dyrektyw do prawa krajowego, w taki sposób, aby przej´te
z nich normy krajowe by∏y obowiàzujàce i opublikowane. Sama praktyka administracyjna
lub wewn´trzne przepisy poszczególnych instytucji nie spe∏niajà tych wymagaƒ, poniewa˝
mogà byç zmienione bez uprzedzenia i podlegajà uznaniu danej instytucji, a brak publikacji
nie pozwala na dostateczne poinformowanie o nich wszystkich zainteresowanych.

Decyzje „we wszystkich swoich cz´Êciach obowiàzujà tych, do których sà skierowane”.
Mogà byç adresowane do paƒstw cz∏onkowskich, jak i do podmiotów indywidualnych.
Przedmiotem regulacji decyzji sà najcz´Êciej konkretne przypadki, w których powinny byç
zastosowane normy traktatowe, ale mo˝e te˝ nim byç obowiàzek (nakaz) realizacji pewnego
celu skierowany do paƒstw cz∏onkowskich. W tym ostatnim przypadku niezb´dne jest
najcz´Êciej wydanie przez paƒstwo krajowych aktów prawnych w celu realizacji decyzji,
co upodabnia takie decyzje do dyrektyw. W odró˝nieniu jednak od dyrektywy decyzja wià˝e
w ca∏oÊci, a nie tylko co do rezultatu, co oznacza, ˝e mo˝e wskazywaç równie˝ Êrodki, jakimi
ma byç ona zrealizowana.

Decyzje regulujàce konkretne, indywidualne, jednostkowe przypadki, mogà byç kierowane
do imiennie wymienionych adresatów i nie muszà byç publikowane. Wystarczajàce jest tylko
dostarczenie jej adresatom. Je˝eli decyzja odnosi si´ do wi´kszej grupy adresatów wchodzi
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w ˝ycie wraz z opublikowaniem w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich. Decyzje
mogà bez poÊrednictwa narodowych parlamentów, rzàdów przyznaç prawa lub nak∏adaç
obowiàzki, a krajowe sàdy i organy muszà je respektowaç i przestrzegaç. Takie decyzje
obowiàzujà bezpoÊrednio w paƒstwach cz∏onkowskich.

Zasady stosowania prawa Wspólnot Europejskich

Prawo Wspólnot Europejskich, mimo powiàzaƒ z prawem mi´dzynarodowym i prawem
wewn´trznym paƒstw cz∏onkowskich, jest odr´bnym systemem prawnym. Obowiàzuje
wprawdzie w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim, tak jak prawo wewn´trzne i jest najwy˝szym
prawem, ale nie mo˝e byç zmienione ani uchylone, ani interpretowane przez krajowe organy
ustawodawcze. Wy∏àcznà kompetencj´ do interpretowania prawa wspólnotowego posiada
Trybuna∏ SprawiedliwoÊci Wspólnot. Dominujàca pozycja prawa wspólnotowego w wew-
n´trznym porzàdku prawnym paƒstw cz∏onkowskich wynika z tego, ˝e po pierwsze jest ono
bezpoÊrednio stosowane, po drugie wywiera bezpoÊredni skutek i po trzecie jest nadrz´dne
nad prawem krajowym.

Zasada bezpoÊredniego stosowania prawa wspólnotowego w najszerszym stopniu dotyczy
stosowania rozporzàdzeƒ wspólnotowych oraz decyzji indywidualnych i ma swojà podstaw´
w art. 189 TWE, zgodnie z którym akty te „obowiàzujà we wszystkich swoich cz´Êciach”
i „majà ogólne zastosowanie” oraz obowiàzujà „bezpoÊrednio” w ka˝dym paƒstwie
cz∏onkowskim. Takie samo znaczenie przyzna∏ Trybuna∏ SprawiedliwoÊci Wspólnot pierwotnemu
prawu wspólnotowemu (wyrok z 15 lipca 1964 r.). W odniesieniu do rozporzàdzeƒ, nie jest
nawet wymagana ich krajowa publikacja. Wystarczajàca jest ich publikacja w Dzienniku
Urz´dowym Wspólnot Europejskich, a ich transformacja do prawa krajowego jest nie tylko
zb´dna, ale nawet zakazana. Stàd ani prawo pierwotne, ani rozporzàdzenia nie wymagajà
ingerencji rzàdów i parlamentów, aby byç obowiàzujàcymi i stosowanymi przez sàdy i organy
w paƒstwie cz∏onkowskim. Samo przystàpienie paƒstwa do Wspólnot Europejskich jest
wystarczajàce, aby te akty prawne sta∏y si´ cz´Êcià jego wewn´trznego porzàdku prawnego.
Poza prawem wspólnotowym zasada taka obowiàzuje jedynie w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci.

Natomiast dyrektywy i decyzje adresowane do paƒstw cz∏onkowskich, aby mog∏y byç
stosowane wymagajà krajowych Êrodków, ale kompetencje paƒstw cz∏onkowskich ograniczajà
si´ wy∏àcznie do ich wykonania.

BezpoÊredni skutek prawa wspólnotowego oznacza mo˝liwoÊç konkretnego i rzeczywistego
uzasadnienia praw lub obowiàzków dla osób fizycznych i prawnych w paƒstwach cz∏onkowskich.
Mo˝liwe jest to poprzez powo∏anie si´ na konkretny przepis (artyku∏, paragraf, ust´p), który dos-
tatecznie jasno, kompletnie i precyzyjnie nak∏ada na paƒstwo cz∏onkowskie albo osoby fizyczne
lub prawne obowiàzek dzia∏ania, zaniechania dzia∏ania, a tym samym nadaje si´ do stosowania
przez organy i sàdy krajowe, bez wprowadzania dodatkowych Êrodków. W stosunkach mi´dzy
podmiotami indywidualnymi bezpoÊredni skutek prawa wspólnotowego wynika z faktu, ˝e sama
norma wspólnotowa przyznaje prawa oraz okreÊla obowiàzki dla podmiotów indywidualnych
w paƒstwach cz∏onkowskich. Traktaty za∏o˝ycielskie przyzna∏y takà bezpoÊrednià skutecznoÊç
tylko rozporzàdzeniom i decyzjom indywidualnym (art. 189 TWE). W przypadku dyrektyw i decyzji
adresowanych do paƒstw cz∏onkowskich bezpoÊredni skutek wyst´puje wyjàtkowo. Jednak˝e
Trybuna∏ SprawiedliwoÊci uzna∏ zasad´ bezpoÊredniego skutku w odniesieniu do ca∏ego
systemu prawa wspólnotowego. Stwierdzi∏, ˝e taki sam efekt powstaje tak˝e wtedy, gdy prawa
lub obowiàzki sà pochodnà obowiàzków na∏o˝onych na paƒstwa cz∏onkowskie lub instytucje
Wspólnot. W takim przypadku prawa i obowiàzki dla podmiotów indywidualnych okreÊlone
sà nie w samych traktatach, dyrektywach i decyzjach adresowanych do paƒstw cz∏onkowskich,
ale w Êrodkach krajowych podj´tych w celu realizacji dyrektyw i decyzji.
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W efekcie takiej wyk∏adni i wskutek tego, ˝e w zdecydowanej wi´kszoÊci dyrektywy nie
nadajà si´ do bezpoÊredniego stosowania przez organy i sàdy, po up∏ywie terminu na ich
implementacj´, paƒstwo nie mo˝e powo∏ywaç si´ wobec obywatela na nie wdro˝onà
dyrektyw´, ale obywatele mogà bezpoÊrednio powo∏ywaç si´ na jej przepisy, jeÊli sà one
jasne, kompetentne i zawierajà bezwarunkowe obowiàzki dzia∏ania lub zaniechania dzia∏aƒ
ze strony paƒstwa. Przy tym przez „paƒstwo” (zgodnie z wyk∏adnià TSW) nale˝y rozumieç
wszystkich przedstawicieli w∏adzy paƒstwowej. Szczególnie podmioty indywidualne mogà
powo∏ywaç si´ nawet na nie wdro˝onà dyrektyw´, je˝eli przyznaje ona im prawa i obowiàzki.
Stàd niewdro˝enie lub niepe∏ne wdro˝enie dyrektywy mo˝e prowadziç do odpowiedzialnoÊci
odszkodowawczej paƒstwa. Paƒstwo mo˝e ponieÊç odpowiedzialnoÊç odszkodowawczà
wobec obywatela, je˝eli niewdro˝ona dyrektywa z braku wystarczajàcej jasnoÊci i bezwarun-
kowoÊci nie mo˝e byç stosowana bezpoÊrednio, a tak˝e, je˝eli osoba prywatna wobec innej
osoby prywatnej powo∏a si´ na ustalenia dyrektywy, która nie mo˝e znaleêç zastosowania
z braku terminowego lub w∏aÊciwego wdro˝enia.

Zasada nadrz´dnoÊci prawa wspólnotowego nie wynika z przepisów traktatów
za∏o˝ycielskich. Zosta∏a ona sformu∏owana w orzecznictwie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci
Wspólnot, który uzna∏, ˝e nadrz´dnoÊç prawa wspólnotowego jest najistotniejszym
warunkiem integracji w ramach Wspólnot, a sàdy krajowe zobowiàzane sà do stosowania
prawa wspólnotowego korzystajàcego z nadrz´dnoÊci oraz mogà odmówiç stosowania
przepisów prawa krajowego sprzecznych z prawem wspólnotowym. Zgodnie z tà zasadà
normy prawa wspólnotowego zajmujà najwy˝szà pozycj´ w wewn´trznym porzàdku prawnym
paƒstw cz∏onkowskich. Pierwszeƒstwo to majà normy zarówno prawa pierwotnego, jak i
prawa wtórnego. W konsekwencji tej zasady, wprawdzie kompetencje i procedury dotyczàce
zawarcia i zmian traktatów ustanawiajàcych Wspólnoty Europejskie reguluje prawo konstytu-
cyjne, ale pozycja prawa wspólnotowego nie zale˝y od prawa krajowego. Wszystkie
obowiàzujàce normy prawa wspólnotowego sà nadrz´dne wobec konstytucji, ale z posza-
nowaniem obszaru krajowych gwarancji dla praw podstawowych oraz strukturalnych zasad
konstytucyjnych, nadrz´dne wobec wczeÊniejszych i póêniejszych ustaw krajowych
oraz przepisów wykonawczych do ustaw, w tym prawa miejscowego.

Wszystkie problemy dotyczàce rangi, bezpoÊredniego skutku i wyk∏adni prawa
wspólnotowego podlegajà jurysdykcji Trybuna∏u SprawiedliwoÊci Wspólnot, który stosujàc
t´ wyk∏adni´ respektuje granice nakreÊlone mu przez krajowe prawa podstawowe
i konstytucyjne.

Przedstawione g∏ówne zasady stosowania prawa wspólnotowego w paƒstwach
cz∏onkowskich zosta∏y zapisane wprost w projekcie Traktatu ustanawiajàcego Konstytucj´
dla Europy, przed∏o˝onego przewodniczàcemu Rady Europejskiej 18 lipca 2003 r.
W projekcie tego traktatu przewiduje si´ tak˝e zmian´ form prawa wtórnego. Proponuje si´
nast´pujàce jego formy: ustawy europejskie, europejskie ustawy ramowe, rozporzàdzenia
europejskie, decyzje europejskie, zalecenia i opinie. Ustawie europejskiej nadaje si´ rang´
aktu ustawodawczego o zasi´gu ogólnym, z mocà wià˝àcà w ca∏oÊci i bezpoÊrednim
stosowaniem we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich. Europejskiej ustawie ramowej nadaje
si´ rang´ aktu ustawodawczego, wià˝àcego paƒstwa cz∏onkowskie, do których jest
adresowana. Ma ona wiàzaç w odniesieniu do rezultatu, pozostawiajàc organom krajowym
wybór formy i Êrodków, jakimi ten rezultat b´dzie osiàgni´ty. Rozporzàdzenie europejskie
b´dzie, po wejÊciu w ˝ycie traktatu, aktem nieustawodawczym o zasi´gu ogólnym, a celem
jego b´dzie wprowadzenie w ˝ycie aktów ustawodawczych i niektórych postanowieƒ
szczególnych Konstytucji dla Europy. Mo˝e ono wiàzaç w ca∏oÊci i byç bezpoÊrednio
stosowane we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich albo wiàzaç tylko paƒstwa, do których
b´dzie adresowane i tylko w odniesieniu do rezultatu, z mo˝liwoÊcià wyboru przez organy
krajowe form i Êrodków jego osiàgni´cia. Decyzji europejskiej nadaje projekt rang´ aktu
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nieustawodawczego wià˝àcego w ca∏oÊci, a jeÊli b´dzie skierowana do konkretnych
adresatów, b´dzie wiàzaç tylko tych adresatów. Ranga zaleceƒ i opinii pozostaje taka,
jak dotychczas.
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