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Wybrane artykuty

Dobrostan zwierzgqt w prawodawstwie
rozszerzonej Unii Europejskiej

Jan Szymborski

Animal welfare legislation in the enlarged European Union.

Szymborski J., Warsaw.

Enlarged European Union is facing numerous challenges for both the
old and the new Member States. One of them is animal welfare.

The implementation and enforcement of the European legislation directly
affecting this subject is of major importance since it needs to be
improved in Member States and in candidate countries. Polish Act from
21st August 1997 on animal welfare, like the Amsterdam Protocol (1997)
states, that animals are sensible and sentient beings and people have

a legal obligation to pay full regard to their welfare requirements.

Itis obvious that EU enlargement will create new problems for all sides.
It is a pity that of ten new Member States only four: Cyprus, Czech
Republic, Malta and Slovenia have ratified the Council of Europeis
Convention on the Protection of Animals kept for Farming Purposes

and also the Convention on Transport and Slaughter. The current EU
directives concerned with animals rearing cover only livestock intensive
production systems (calves, pigs and egg laying poultry) and are not
completed yet for broilers, dairy cows, beef cattle and other systems.

In many candidate countries, including Poland, the livestock production
systems are the opposite of intensive and their ability to compete with
large and more efficient producers in Western Europe is doubtful,

so support from SAPARD to help Polish farmers in the achievement

of the European standards is expected. The European Treaty states

on harmonization of standards and this need is contained within the
Common Agriculture Policy (CAP). Recently published Commission report
on farm animals welfare standards in third countries puts forward three
possible solutions: multilateral international agreements, labeling and
compensation for EU livestock producers (Green box). Probably instead
of direct financial support for farmers, the efforts will be focused on
encouraging sustainable agriculture which has to include good animal
welfare practices, environmental protection and vigorous rural economy.
Problem is that both Member States and candidate countries as well,
want to know whether and how actual welfare standards will be
developed because only then producers will invest. There is nothing
worse than uncertainty. Poland, Hungary and Slovenia have already



introduced transport controls required under relevant directive, which
is not fully observed even by some of the Member States, in which also
inhumane methods of stunning and slaughter are difficult to eradicate.
Practice shows that implementation and enforcement of animal welfare
standards is possible, when legal basis is clear and logical. Therefore
some changes in Act on animal welfare are necessary and the coopera-
tion of experts, including professionals involved in these issues has the
pivotal significance.

Keywords: animal welfare, legislation, European Union, Poland.

Przed obecnymi i przysztymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej stoi wiele zadan.
Jednym z nich jest potrzeba opracowania jednolitych uregulowan dotyczacych dobrostanu
zwierzat. Integralnym, lecz niezmiernie waznym jego elementem jest stan zdrowia zwierzat
i system jego kontroli, ktory jest bardzo istotny w procesie akcesji. Wdrazanie i egzekwowanie
europejskiej legislacji bezposrednio odnoszgcej sie do dobrostanu zwierzat jest duzym
wyzwaniem, tym bardziej ze sytuacja w tym zakresie nie jest zbyt dobra, nawet w niektorych,
obecnych panstwach cztonkowskich Unii (1).

W 1980 r. w Amsterdamie, powotano europejskg grupe ekspertow, ktorej zadaniem byto
uzyskanie postepu w europejskiej legislacji dotyczgcej ochrony zwierzat. Grupa ta
bezposrednio reprezentuje instytucje zajmujgce sie ochrong zwierzat w panstwach
cztonkowskich, a dzieki regularnym kontaktom z innymi europejskimi organizacjami
moze zajmowac jednolite stanowisko w tej sprawie.

Obecnie legislacja WspoInot Europejskich obejmuje wymagania dotyczace ochrony
zwierzat i ich chowu (cieleta, swinie, kury nioski), uboju i transportu, uzywania zwierzat
do prac badawczych oraz, w ograniczonym zakresie, testowania na nich pewnych produktéw.
Do tej pory brak zasad rejestraciji ogrodow zoologicznych oraz oceny ich prac w dziedzinie
zachowania gingcych gatunkow zwierzat. Nadal nie sg rozwigzane sprawy dotyczgce
polowania na lisy z uzyciem psow i z walkami bykéw oraz zasady postepowania
z bezdomnymi psami (1). Jak przyznajg eksperci z Komisji Europejskiej, najwazniejszg
przeszkodg w osiggnieciu postepu legislacyjnego jest brak podstawy prawnej opartej
wytgcznie na zasadach ochrony zwierzat.

Bardzo korzystny dla tej sprawy okazaf sie przyjety w Amsterdamie w 1997 r. protokot
0 ochronie zwierzat, ktéry przyznat zwierzetom status istot czujgcych (1, 2). Polska ustawa
o ochronie zwierzat (3), w nawiazaniu do tego protokotu, a takze do Swiatowej Deklaracji
Praw Zwierzagt, uchwalonej pod patronatem UNESCO, stanowi w art. 1, ze: ,zwierze, jako istota
Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke”.

Rozszerzenie UE o dziesiec, a nastepnie o dwa lub trzy kolejne panstwa stworzy nowe
problemy. Kraje kandydujgce zmuszone sg do wdrozenia do wiasnej legislacji wielu unijnych
dyrektyw o ochronie zwierzat (2). W jaki sposob to zrobig, a nastepnie jak bedg egzekwowac
przepisy, zaleze¢ bedzie od politycznych priorytetow, zasobu srodkow oraz od istniejgcych
w tych panstwach praktyk. Niepokojgce jest, ze sposrdd 10 panstw kandydujgcych tylko
cztery: Cypr, Malta, Republika Czeska i Stowenia ratyfikowaty konwencje Rady Europy
0 ochronie zwierzgt gospodarskich. Podobnie jest z konwencjg o transporcie i uboju zwierzat.

Obowigzujgce obecnie dyrektywy dotyczg jedynie zwierzat gospodarskich, ktdrych
produkcija jest intensywna (cieleta, $winie, kury nioski), brakuje ich natomiast w tak waznych
dziedzinach, jak chow brojleréw, krow mlecznych i owiec.

Traktat Europejski zezwala na ustalanie standardéw w sposob zapobiegajgcy nieuczciwej
konkurenciji. Potrzeba ich zharmonizowania wynika z zasad Wspélnej Polityki Rolnej. Istnieje
uzasadniona obawa, ze ustalanie standardow na poziomie minimalnym nie zmniejszy



wszystkich problemow dotyczgcych ochrony zwierzat. Najwiecej trudnosci we wdrazaniu

w panstwach kandydujgcych ma Dyrektywa 1999/74 dotyczgca kur niosek. Na okres
przejsciowy zezwolono do konca 2011 r. na stosowanie systemu klatkowego (1, 4, 5)

przy spetnieniu wymagan co do powierzchni i konstrukcji klatek (4, 5). Poglad Wilkinsa (1),

ze problem chowu bateryjnego jest wiekszy w krajach centralnej i wschodniej Europy, znajduje
potwierdzenie w pismiennictwie krajowym (5). Nalezy zwrdcic uwage, ze rozwoj klatkowego
chowu kur niesnych nastgpit w Polsce w ostatniej dekadzie XX w., a wiec wtedy, gdy hodowcy
zachodnioeuropejscy tych klatek sie pozbywali. Obecnie jednak w powszechnym uzyciu

sg nowoczesne klatki spetniajgce wymagania unijne.

W naszej sytuacji trudnosci w sprostaniu ciggle rosngcym wymaganiom wynikajg z faktu,
ze w matych gospodarstwach, w przeciwienstwie do duzych, nakfady finansowe sitg rzeczy
muszg by¢ proporcjonalnie wieksze. W tym zakresie przewidziana jest pommoc SAPARD,
lecz istnieje obawa, czy nie pojawi sie tendencja do zwiekszania zyskow kosztem dobrostanu
zwierzat i srodowiska. W wielu przypadkach trzeba bedzie odstgpi¢ od metod intensywnego
chowu i produkciji.

Europejska grupa ekspertdw uwaza, ze jej propozycje zmierzajgce do zmiany Wspolnej
Polityki Rolnej sg uzasadnione i konieczne oraz bedg w przysztosci mialy znaczacy wptyw
na produkcije zwierzecg. Popiera ona idee zaniechania bezposredniego subsydiowania
produkcji. Jej zdaniem finansowe wspieranie powinno by¢ ukierunkowane na ustabilizowanie
polityki rolnej, obejmujgcej ochrone zwierzgt gospodarskich oraz srodowiska, przy zapewnieniu
w miare statych efektow ekonomicznych. Wilkins (1) twierdzi, ze negatywne nastawienie
pewnych panstw czfonkowskich do tych zmian musi ulec weryfikacji, poniewaz sg one
nieuniknione, a im wczesniej sygnat ten bedzie przekazany krajom kandydujgcym, tym lepie;.
Reforma jest niezbedna do uksztattowania przysztej polityki rolnej, ktora ma by¢
wielofunkcyjna, trwata i konkurencyjna.

Innym zagadnieniem, zwigzanym z osiggnieciem odpowiednich standardéw ochrony
zwierzagt gospodarskich, jest sprawa dodatkowych kosztow, poniewaz ulegng one zwigkszeniu,
jezeli hodowcy zaczng odstepowac od systemdw intensywnych na rzecz metod bardziej
przyjaznych zwierzetom. Czasami producenci wyolbrzymiajg poniesione koszty, jednak uwagi
te nie mogg byc¢ ignorowane. Oczywiste jest, ze niektorzy konsumenci gotowi sg zaptacic
wiecej za produkty pozyskane z dobrze traktowanych zwierzat, lecz wiekszos¢ nadal
zainteresowana jest tylko niskg ceng. Jezeli poréwna sie, ze w panstwach Unii Europejskiej
na zywno$c¢ wydaje sie 18% domowego budzetu, w Polsce 30%, a na Litwie 52% (1), to tatwo
dostrzec jak priorytety w tym zakresie moga sie rozni¢. W panstwach cztonkowskich narastajg
obawy, ze import tanich produktow z krajow trzecich, nieponoszgcych kosztow poprawy
dobrostanu zwierzagt, moze niekorzystnie wptyng¢ na produkcije zwierzecg w Unii Europejskie;.

Opublikowany ostatnio raport Komisji Europejskiej dotyczgcy standardow dobrostanu
zwierzat gospodarskich, sugeruje trzy rozwigzania:

1) zawieranie wielostronnych umow miedzynarodowych,
2) odpowiednie znakowanie produktoéw pochodzenia zwierzecego,
3) doptaty dla hodowcow w UE (Green box).

Wilkins (1) uwaza, ze w sferze umow wielostronnych Miedzynarodowy Urzgd do spraw
Epizootii (OIE) powinien odgrywac gtéwna role, opracowujgc miedzynarodowe standardy
i wytyczne, a doptaty powinny by¢ przyznawane z uzyciem instrumentow, ktorymi dysponuje
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO). Organizacja ta nie posiada obecnie kompetencji
do stanowienia o zakazie importu lub tranzytu zwierzgt bgdz produktéw pochodzenia
zwierzecego z krajow, w ktorych standardy dobrostanu zwierzat sg niskie lub nie sg
przestrzegane. Jest to wstydliwa strona dziatalnosci tej instytucji, bezskutecznie starajgcej sie
rowniez ogranicza¢ handel z krajami, w ktérych masowo zatrudnia sie dzieci, np. w przemysle
tekstylnym.



Wymienione propozycje rozwigzan sg mozliwe do akceptacji pod warunkiem, ze ustalone
standardy bedg mie¢ podstawy naukowe, bedg praktyczne i konsekwentnie wdrazane w Unii
Europejskiej, przy czym te, ktore podlegajg kompensaciji, powinny by¢ wyzsze
od minimalnych, okreslonych w prawie Wspolnoty. Umiejetnie zastosowane rozwigzania
doprowadzg do poprawy opinii o produktach pochodzenia zwierzecego w UE, szczegolnie
wtedy gdy produkty te bedg odpowiednio oznakowane. Globalizacja handlu zmusza nie tylko
do utrzymania ustalonych standardéw dobrostanu zwierzat gospodarskich, lecz takze
do statego postepu w tym zakresie. Dlatego tez powinny by¢ one ustalone w trybie pilnym
i szeroko wdrozone w UE i w krajach kandydujgcych. Nie ma bowiem nic gorszego niz
niepewnosc i hodowca trzody chlewnej moze obawiac sie inwestowania w nowe budynki
i urzgdzenia zgodne z obecnie obowigzujgcymi przepisami UE, nie majgc pewnosci,
czy nie zostang one wkrétce zmienione. Wobec potrzeby opracowania we Wspdlnocie
standardéw dla bydfa mlecznego i opasowego, owiec oraz indykdw i brojlerdw, niepewnosc
ta w rownej mierze dotyczy hodowcow w UE, jak i w krajach kandydujgcych. Wedfug
ekspertow, organizacje zajmujgce sie dobrostanem zwierzat w krajach kandydujacych sg
stabo subsydiowane, a ich dziatalnos¢ opiera sie gtéwnie na pracy ochotnikow.

Dyrektywa o transporcie zwierzat w mniejszym lub wiekszym stopniu zostata wdrozona
w Stowenii, na Wegrzech i w Polsce. Jest to pozytywna odpowiedz na wiele doniesien
0 przejawach niedbatosci i znecania sie nad zwierzetami, szczegdlnie konmi rzeznymi,
eksportowanymi do UE (1, 6). Callaghan (6) przytacza przyktady okrutnego traktowania
zwierzat w niektorych panstwach cztonkowskich, przy biernej postawie stuzb weterynaryjnych,
ktoére dopuszczaty do przewozu przewlekle chorych i okaleczonych koni, trwajacego
nieprzerwanie nawet 100 godzin. Wiekszos¢ koni eksportowana jest z Polski do Wioch
w trwajgcych dtugo transportach. Jeszcze diuzej trwa przewdz koni z Litwy na Sardynie.
Wilkins (1) z satysfakcjg stwierdza, ze w ostatnich dwoch latach Stowenia zrobita wiecej
w sprawie egzekwowania wtasciwych warunkow transportu zwierzat niz stuzby graniczne
Wtoch w ciggu ostatnich 20 lat. Przewdz zwierzat na duze odlegtosci to nie tylko problem ich
dobrostanu, ale rowniez wieksze ryzyko przenoszenia choréb. Po akcesji, kiedy kontrole
graniczne zostang zniesione, zwierzeta bez dalszych kontroli bedg mogty by¢ przewozone,
np. z potnocnej Polski do potudniowych Wioch. Dlatego ktadzie sie duzy nacisk na takie
rozwigzania, w ktérych przedmiotem handlu sg produkty pochodzenia zwierzecego, przy
maksymalnym ograniczeniu przewozu zwierzat.

W rzezniach nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki higieniczne oraz humanitarne procedury
oszatamiania i uboju. W wiekszosci krajow kandydujacych juz istnieje obowigzek obecnosci
urzedowego lekarza weterynarii w czasie uboju, m.in. w celu egzekwowania wtasciwego
traktowania zwierzat. Nie wszedzie jednak zasada ta jest przestrzegana. Wilkins (6) podaje,
ze w Hiszpanii i Grecji trudno wyeliminowac niehumanitarne metody uboju. Nie zawsze lub nawet
wcale nie sg stosowane wiasciwe sposoby oszatamiania zwierzat. Wymaga to z jednej strony
ciggtego szkolenia pracownikdw rzezni, a z drugiej bezwzglednego egzekwowania przepisow.

Do tego jednak potrzeba jasnych i logicznych przepisdw, na co zwraca uwage Kotacz (2).
Ustawa 0 ochronie zwierzat nie jest zgodna ze standardami unijnymi i innymi, a mianowicie:
* art. 12, ust. 6, w ktérym: ,Zabrania sie importu zwierzat i produktow zwierzecych uzyskanych
w wyniku chowu lub hodowli z naruszeniem przepisdw niniejszej ustawy” sprzeczny z jest
regutami WTO, o czym byfa mowa poprzednio;

e art. 34, ust. 2, zgodnie z ktérym: ,Pomieszczenie poczekalni przedubojowej powinno by¢
izolowane akustycznie i oddzielone przegrodg od pomieszczenia przeznaczonego

do pozbawiania swiadomosci. Podobnie powinno by¢ oddzielone pomieszczenie przeznaczone
do pozbawiania $wiadomosci od pomieszczen, w ktdrych dokonuje sie wykrwawiania oraz
dalszych czynnosci obrébki poubojowej”, jest unikatowy, nieznajdujgcy potwierdzenia

w zadnym znanym autorowi przepisie. Poza tym, co fatwo wykazac, pozbawiony jest sensu;



e art. 34, ust. 3, ktory stanowi, ze: ,W uboju domowym zwierzeta kopytne majg by¢
usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu swiadomosci przez przyuczonego ubojowca”,
patrz: Dyrektywa Rady 93/119, art. 9.1 — , jezeli zwierzeta wymienione w art. 5 (1) — (niepa-
rzystokopytne, przezuwacze, swinie, kroliki i drob — przyp. aut.) poddawane sg ubojowi poza
rzezniami, zastosowanie ma art. 5 (1) (b) — unieruchamianie zwierzecia, (c) — natychmiastowe
oszatamianie lub usmiercanie, i (d) — efektywne wykrwawianie”. Art. 9 (2) tej Dyrektywy
stanowi, ze drob, kroliki, Swinie, owce i kozy mogg by¢ poddawane ubojowi na wtasny uzytek
przez ich wtascicieli poza rzezniami, jednakze przy zachowaniu zasad okreslonych w art. 3,
ktory wymaga, aby ,zwierzetom oszczedzano zbytniego podniecenia, bolu lub cierpien
W czasie ich przemieszczania, przetrzymywania w magazynie zywca, unieruchamiania,
oszatamiania, uboju lub usmiercania”. O zadnym przyuczonym ubojowcu (nikt z entuzjastow
tego przepisu nie byt w stanie powiedziec, jak daleko to przyuczenie ma siegac) nie ma mowy,
natomiast odpowiednie kwalifikacje wymagane sg od 0s6b wykonujgcych te czynnosci
w rzezniach i to jest poza dyskusjg. Kazdy przepis powinien by¢ racjonalny, to znaczy mozliwy
do wyegzekwowania. Przyjac trzeba, ze co najmniej raz w roku w kazdym gospodarstwie
dokonuje sie uboju, gtéwnie $win i cielgt na potrzeby wiasne (vide nowela ustawy
weterynaryjnej z 14 lutego 2003 r.).

| kto ma to nadzorowac? Oczywiscie Inspekcja Weterynaryjna. Tylko ze Inspekcja ta,
gdy stusznie upomina sie o etaty i srodki finansowe na swag dziatalnos¢, jakos nie znajduje
zrozumienia; a jest to niezbedne do prawidtowego wykonywania ogromu zadan, jakie juz
przed nig stojg. Prawo nie moze by¢ zyczeniowe. Przytoczone przykfady z ustawy o ochronie
zwierzat sg wyrazem radykalnych postaw niektorych mitosnikow zwierzat, kierujgcych sie
czesto ,irracjonalnym emocjonalizmem”, o czym pisze Tomiafoj¢ (7) w ciekawym i petnym
szacunku dla zwierzgt opracowaniu.

Prace nad kolejng nowelizacjg ustawy o ochronie zwierzat powinny by¢ oparte na racjo-
nalnych przestankach, przy maksymalnej trosce o dobrostan zwierzat, jednakze zgodnie
z miedzynarodowymi standardami. Jest to kolejne, po nowelizacji ustawy weterynaryjnej,
wyzwanie dla Komitetu Integracji Europejskiej oraz wszystkich uczestniczgcych w tym
procesie, tgcznie z przedstawicielami organizacji statutowo zajmujgcych sie ochrong zwierzat.
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Prawo Wspodlnot Europejskich
w relacji do prawa polskiego

Teresa Malinowska', Monika Chmielewska
z Katedry Higieny Zywnosci i Ochrony Zdrowia Publicznego Wydziatu Medycyny
Weterynaryjnej w Warszawie!

Przed 1997 r. ksztattowany i utrwalany byt w Polsce otwarty system zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego. Wynikat on z pogladu, ze ogolne przepisy Konstytuciji
z 22 lipca 1952 r. (1) odnoszgce sie do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
nie wyznaczajg wyczerpujgco form aktow normatywnych oraz podmiotéw upowaznionych
do tworzenia tego prawa. Zgodnie z tym poglgdem ustawodawca upowazniat do tworzenia
prawa powszechnie obowigzujacego takze podmioty nie wymienione w konstytuciji, a akty
normatywne przez nich wydawane przybieraly najrozniejsze formy, rowniez takie, ktérych
ustawa zasadnicza nie wskazywala. Przykiadem takich nieznanych owczesnej ustawie
zasadniczej, ale uznawanych powszechnie form aktow normatywnych byty instrukcje, okalniki,
wytyczne, postanowienia itp. Formy takie byty dos¢ szeroko rozpowszechnione miedzy innymi
w obszarze administracyjnej dziatalnosci weterynaryjnej. Z biegiem czasu powodowato
to niejasne relacje miedzy poszczegoinymi aktami normatywnymi, a w administracyjnej
dziafalnosci weterynaryjnej istotniejsze znaczenie zyskiwaty instrukcje, pisma okolne
I wytyczne, niz przepisy prawne ustanowione przez konstytucyjng wtadze ustawodawczg.
Istotne zmiany w tej sprawie wprowadzone zostaty dopiero z poczgtkiem lat 80. wraz
z powotaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Praktyka prawnicza ksztattowana przez te instytucje,
cho¢ znaczgco wplywata na kulture prawng, nie byta wystarczajgcg do uporzgdkowania regut
tworzenia prawa krajowego powszechnie obowigzujgcego, a tym samym jednoznacznego
zakwestionowania pewnych form prawa powielaczowego. Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadali sie takze w odniesieniu
do watpliwosci zwigzanych z obowigzywaniem i stosowaniem w wewnetrznym systemie
prawnym norm zawartych w umowach miedzynarodowych wigzgcych Polske (2). W zwigzku
z brakiem jednoznacznych konstytucyjnych norm w tej kwestii w licznych orzeczeniach
instytucje te stwierdzaty, ze niektére umowy miedzynarodowe, zawierajgce postanowienia
nadajgce sie do stosowania wprost, nie wymagajg uchwalenia ustawy wprowadzajgcej je
w zycie i z chwilg ratyfikacji oraz ogtoszenia w Dzienniku Ustaw stanowig czesc krajowego
porzgdku prawnego. Powinny zatem one by¢ stosowane z mocy wfasnej, chyba ze z tresci
i sposobu sformutowania umowy miedzynarodowej wynika, ze nie jest to akt samowystar-
czalny i nie nadaje sie do stosowania wprost. W konsekwencji poglad ten zostat przejety
do norm konstytucyjnych uchwalonych w 1997 r., wprowadzajgcych reforme w odniesieniu
do zrodet prawa stanowionego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (3)
wyczerpujgco wymienia formy, w jakich mogg by¢ wydawane akty prawa stanowionego
powszechnie obowigzujgcego oraz wskazuje wyczerpujgco podmioty, ktdre to prawo mogqg
stanowi¢. Tym samym w odniesieniu do zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa
stanowionego zostat uksztattowany zamkniety system w znaczeniu przedmiotowym
i podmiotowym. Zgodnie z nim prawo powszechnie obowigzujgce moze by¢ stanowione
wytgcznie w Konstytucii, ustawach, ratyfikowanych umowach miedzynarodowych,
rozporzgdzeniach oraz aktach prawa miejscowego, a takze w rozporzgdzeniach z mocg
ustawy wydawanych przez Prezydenta RP (4). Konstytucja w art. 31, ust. 3 rdwnoczesnie
zastrzega, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
byC ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych oséb”,
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ale nie mogg one naruszac istoty wolnosci i praw. Jako podmioty do stanowienia ustaw
Konstytucja wskazuje Sejm i Senat. Inicjatywe ustawodawczg powierza postom, Senatowi,
Prezydentowi RP i Radzie Ministréw oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli majgcych
prawo wybierania do Sejmu.

Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucii, ale na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Konstytucja
wskazuje, jako kompetentne organy do wydawania rozporzgdzen, prezydenta, Rade Ministrow,
prezesa Rady Ministrow, ministrow kierujgcych dziatami administraciji rzgdowej, przewod-
niczacych okreslonych w ustawie komitetow powotanych w skfad Rady Ministrow
oraz Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Ustawodawca moze wiec upowazni¢ do wydawania
rozporzgdzen jedynie organ wskazany w tej grupie, a organ upowazniony ustawg do wydania
rozporzgdzenia nie moze przekazac¢ swych kompetencji prawodawczych innemu organowi.
Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia powinno takze okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci akiu.

Akty prawa miejscowego mogg by¢ wydawane przez organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego (5). Muszg by¢ one zgodne z aktami prawnymi wyzszej rangi i pod tym
wzgledem podlegajg kontroli (5,6).

Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzgdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich
prawidiowe ogloszenie. Ustawy i rozporzgdzenia wydane przez prezydenta, Rade Ministrow,
prezesa Rady Ministrow, ministrow kierujgcych dziatami administraciji rzgdowej, przewod-
niczgcych okreslonych w ustawie komitetow powotanych w sktad Rady Ministrow oraz Krajowag
Rade Radiofonii i Telewizji ogtaszane sg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (7).
Akty prawa miejscowego ogtaszane sg w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Do wewnetrznego systemu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego Konstytucja z 1997 r.
wigczyta takze ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Umowy miedzynarodowe ratyfikuje
prezydent za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie lub zgoda wyrazong w referendum
ogolnokrajowym albo po zawiadomieniu Sejmu o zamiarze ratyfikacji. Konstytucja wymienia
pie¢ kategorii umdéw miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody
parlamentu. Sg to umowy, ktére dotycza:

— pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub wojskowych,
wolnosci, praw lub obowigzkdw obywateli okreslonych w konstytucii,
cztonkostwa RP w organizacji miedzynarodowej,

— znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,
spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych konstytucja wymaga ustawy.

Jesli wiec jakakolwiek problematyka wymaga w Polsce uregulowania w akcie prawnym
o randze ustawowej, to kazda umowa miedzynarodowa wkraczajgca w te materie wymaga
ratyfikacji za uprzednig zgodg parlamentu, co oznacza, ze powinna jg poprzedzac
szczegotowa analiza tresci danej umowy miedzynarodowe|. Ratyfikacja poprzedzona zgoda
wyrazong w ustawie lub w ogdinokrajowym referendum wymagana jest takze dla umowy
miedzynarodowej na podstawie, ktorej Polska przekazuje organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach.

Wszystkie umowy ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie oraz umowy
miedzynarodowe ratyfikowane w innym trybie (8) sg ogtaszane wraz z dotyczacymi ich
o$wiadczeniami rzgdowymi w Dzienniku Ustaw RP tak jak ustawy. Umowy miedzynarodowe
inne niz ratyfikowane sg ogtaszane w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”. Nie wyma-
gajg natomiast ogtaszania dotgczone do umowy miedzynarodowej aneksy lub zatgczniki
zawierajgce szczegotowe przepisy o charakterze specjalistycznym, niezastrzezone do regulaciji
ustawowej, dotyczace niewielkiej liczby podmiotéw i nieodnoszgce sie do praw obywateli.



W takim przypadku w o$wiadczeniu rzgdowym, ogtoszonym wraz z umowg miedzynarodowg
w Dzienniku Ustaw lub w ,Monitorze Polskim”, zamieszczona jest informacja o miejscu
udostepnienia lub publikacji tekstu aneksu lub zatacznika.

Ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa, po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP,
jest stosowana bezposrednio, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
W przypadku niezgodnosci z ustawg miedzynarodowej umowy ratyfikowanej za uprzednig
zgodg parlamentu, umowa taka ma pierwszenstwo przed ustawg. W sprawach zgodnosci
umow miedzynarodowych z konstytucjg oraz zgodnosci ustaw i innych przepisow prawa
krajowego z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi orzeka Trybunat Konstytucyjny (9).

Bezposrednio jest stosowane takze prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowg
ustanowiong ratyfikowang umowg miedzynarodowa, jezeli tak stanowi ta umowa. Prawo to
ma pierwszenstwo w przypadku sprzecznosci z krajowymi ustawami.

W obszarze administracyjnej dziatalnosci weterynaryjnej, w tym przede wszystkim w odnie-
sieniu do zadan realizowanych przez Inspekcje Weterynaryjng, zdecydowana wiekszosc¢ spraw
regulowana dotychczas ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi wymagata
ustanowienia ustawy lub wydania rozporzgdzen do obowigzujgcych ustaw. Postanowienia
takich umow nie byty bowiem bezposrednio adresowane do obywateli i nie formutowaty
ani bezposrednich praw, ani obowigzkéw dla podmiotéw krajowych. Dotychczas obowigzujgce
ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe o utworzeniu organizaciji miedzynaro-
dowych, jak na przyktad OIE, WHO, FAO, WTO, obejmujgce swoim zakresem dziatania takze
zagadnienia weterynaryjne, nie zawierajg postanowien o bezposrednim stosowaniu
w panstwach — stronach takich umow, stanowionego przez nie prawa, w tym okreslajgcego
pewne standardy weterynaryjne. Prawo stanowione przez takie organizacje moze byc¢ przyjete
dobrowolnie i stosowane jako obowigzujgce wewnetrzne prawo krajowe. Ta sytuacja ulegnie
zmianie po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Traktat dotyczacy
przystgpienia Polski i innych 9 panstw europejskich do Unii Europejskiej jednoznacznie
postanawia, ze panstwa przystepujgce do Unii Europejskiej stajg sie takze stronami traktatow
o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej i Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej (Euroatom)
oraz wszystkich traktatow zmieniajgcych pierwotng tresc traktatéw o ich ustanowieniu, a tym
samym stajg sie cztonkami ustanowionych przez te traktaty organizaciji miedzynarodowych.
Wspdlnota Europejska oraz Euroatom, na mocy traktatéw o ich ustanowieniu, otrzymaty prawo
do stanowienia prawa obowigzujgcego w panstwach cztonkowskich. Traktat dotyczacy
przystgpienia, miedzy innymi Polski do Unii Europejskiej, a tym samym do dwoch Wspdinot,
wymaga ratyfikacji wszystkich panstw cztonkowskich i panstwa przystepujgcego (zgoda
na ratyfikacje przez Polske zostata wyrazona w ogoélnokrajowym referendum) i wejdzie w zycie
1 maja 2004 r., jezeli do tej daty zostang ztozone wszystkie dokumenty ratyfikacyjne. Wraz
z wejsciem w zycie tego traktatu, jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, przyjmujemy
zobowigzanie do bezposredniego stosowania postanowien nie tylko tego traktatu, ale takze
do przejecia catego obowigzujgcego prawa Wspolnot Europejskich.

W znaczeniu formalnym zrédtami prawa wspolnotowego sg normy prawa stanowionego
oraz prawa nie stanowionego. Prawo stanowione powstaje w wyniku dziatan panstw
cztonkowskich lub organéw Wspolnot wyposazonych w kompetencije ustawodawcze.

Prawo nie stanowione to ogdélne zasady prawa wspoélnotowego uznane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdinot. Zrodtem prawa Wspdinot sg takze umowy miedzynarodowe
zawierane przez Wspolnoty i panstwa cztonkowskie z panstwami niecztonkowskimi,

na przyktad ukfady stowarzyszeniowe. Umowy te okreslajg wzajemne zobowigzania Wspaolnot
jako organizacji miedzynarodowych i pozostatych stron umowy oraz status prawny miedzy
WspdInotg a panstwem niecztonkowskim lub jakims$ obszarem. Status ten ksztattowany jest
poprzez negocjacje odrebnie przy kazdej umowie, a partnerzy umowy co do zasady majg
swobode w ustalaniu jej tresci. Stowarzyszenie moze by¢ zwigzane z konkretnymi ustaleniami



0 przysztym cztonkostwie (Uktady Europejskie z panstwami europejskimi), o wolnym handlu
(umowy z panstwami EFTA, Maghrebu, Mashreku), o pomocy rozwojowej, w tym z krajami

i obszarami dalekomorskimi (umowy z Lomé). Umowami stowarzyszeniowymi Wspaolnoty
ksztattujg swoje stosunki zagraniczne.

W ramach prawa stanowionego Wspolnot wyrdznia sie prawo pierwotne, ktorym sg traktaty
zatozycielskie oraz inne umowy uzupetniajgce lub zmieniajgce te traktaty, w tym o$wiadczenia
i protokoty do traktatow oraz prawo wtorne, ktorym sg akty wydawane przez upowaznione
organy Wspadlnot. W odniesieniu do traktatéw zatozycielskich, ktore sg ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot w swoich orzeczeniach
podkresla, ze stanowig one konstytucje Wspdlnot, co ma znaczenie dla sposobu ich
interpretacii oraz skutku, jaki wywotujg one w panstwach cztonkowskich. W systemie prawa
wspolnotowego zajmujg one nadrzedng pozycje i sg kwalifikowane na rowni z ogolnymi
zasadami uznanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci. Aktualnie do prawa pierwotnego
zaliczane sg traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspolnote (TWE), przeksztatcong w 1993 r.

z Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Rzym 1957r.), Traktat ustanawiajgcy Euroatom
(Rzym 1957 r.), oswiadczenia i protokoty panstw cztonkowskich do traktatow zatozycielskich,
traktaty wprowadzajgce zmiany do traktatow zatozycielskich, w tym traktat o fuzji (1965),
traktaty o przystgpieniu nowych cztonkéw (1973 r., 1981 r., 1986 r., 1995 r.), Jednolity Akt
Europejski (1986 r.), Traktat o Unii Europejskiej zwany tez Traktatem z Maastricht (1993 r.)
wraz z protokofami i oswiadczeniami oraz Traktat Amsterdamski (1999 r.).

Witérne prawo wspolnotowe to akty prawne i srodki wydane przez jeden lub kilka organow
Wspolnoty zgodnie z kompetencijg udzielong w pierwotnym prawie wspolnotowym. Wtdrne
prawo wspolnotowe mogg stanowi¢ Parlament Europejski wspolnie z Radg lub sama Rada
lub sama Komisja. Organy te ,wydajg rozporzgdzenia, dyrektywy, podejmujg decyzje, wydajg
zalecenia lub wyrazajg opinie” (art. 189 TWE). Przyporzgdkowanie aktu prawnego do jednej
z tych form odbywa sie na podstawie kryterium adresata (do kogo jest skierowany) oraz
kryterium oddziatywania (jak dziata dany akt). Zgodnie z kryterium adresata akt moze by¢
skierowany do panstw cztonkowskich (przemawia za dyrektywa), do jednego lub wielu
adresatow indywidualnych (przemawia za decyzjg), skierowany ogolnie, w sposob
abstrakcyjny, do wszystkich (przemawia za rozporzgdzeniem). Zgodnie z kryterium
oddziatywania, akt moze by¢ obowigzujgcy we wszystkich czesciach (rozporzgdzenie
lub decyzja), obowigzujacy w odniesieniu do konkretnego rezultatu (dyrektywa), moze byc¢
nieobowigzujgcy, polityczng wytyczng lub zwykig wypowiedzig (przemawia za zaleceniem
lub opinig). Zatem o formie aktu wtérnego prawa wspoélnotowego decyduje jego tres¢ i cel,

a nie nazwa. W razie watpliwosci okreslenie formy aktu (nadanie nazwy) przez ustawodawce
wspolnotowego nie jest rozstrzygajgce. Watpliwosci zwigzane z kwalifikacjg aktu kazdorazowo
rozstrzyga Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot, ktéry moze przekwalifikowac akt prawa
wtdrnego i zaliczy¢ go do innej formy niz uczynit to ustawodawca.

W stanowieniu wtérnego prawa wspolnotowego obowigzuje zasada enumeratywnego
upowaznienia jednostkowego (art.3b TWE) oraz obowigzek uzasadniania aktéw prawnych
(art. 190 TWE).

Zasada enumeratywnego upowaznienia jednostkowego

Wspdlnoty i jej organy nie posiadajg generalnego uprawnienia do stanowienia prawa.
Takie uprawnienie przystuguje, zgodnie z prawem miedzynarodowym, suwerennym panstwom.
Wspolnoty z zasady dziatajg tylko wtedy, gdy w samym traktacie zatozycielskim (np. TWE)
przydzielona jest im konkretna kompetencja do stanowienia prawa. Dlatego kazde wydanie
aktu prawa wtérnego przez organy Wspaolnot musi by¢ oparte na podstawie prawnej zawartej
w traktacie zatozycielskim. Na przykfad Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg nie tylko



upowaznia Wspdinote do wydania aktu prawnego, ale tez wskazuje ktére z organdw
Wspdlnoty mogg wydac akt prawny i jaka ma by¢ forma tego aktu (np. dyrektywa, rozporza-
dzenie - art. 43 TWE). Jesli natomiast traktatowa podstawa prawna upowaznia ogolnie
do wydania ,$rodkéw” to uprawniony organ wybiera jedng z form wskazanych w art. 189 TWE
(dyrektywa, decyzja, rozporzgdzenie, zalecenie, opinia).

Podstawa prawna wydania konkretnego aktu prawnego jest uwidoczniona po pierwsze
w nagtowku aktu prawnego poprzez odniesienie do prawa pierwotnego (EWG, EW, Euroatom)
oraz poprzez wskazanie w poczgtkowej czesci uzasadnienia aktu, konkretnego artykutu
traktatu zatozycielskiego upowazniajgcego dany organ do wydania tego aktu.

Obowigzek uzasadniania aktéw prawnych

Wszystkie obowigzujgce akty prawne organdw Wspdlnot muszg zawiera¢ uzasadnienie
oraz wskazywac czyich opinii obligatoryjnie zasiegano i na czyjej propozycji je oparto.
Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ aktu prawnego i jest publikowane razem z zasadniczg
trescig aktu. Zawiera ono informacije przydatng dla adresatéw aktu, jest niezbedne do kontroli
legalnosci aktu i jest pomocne w wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot oraz jest przejawem samokontroli organu stanowigcego prawo. Brak uzasadnienia
moze spowodowac uniewaznienie aktu z powodow formalnych przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Publikacja i wejscie w zycie aktow wspodinotowych (art. 191 TWE)

Wszystkie obowigzujgce akty prawne i inne wazne teksty Wspolnot publikowane sg
w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot Europejskich. Dziennik ten ukazuje sie codziennie we
wszystkich jedenastu jezykach urzedowych Wspolnot. Podzielony jest na trzy serie. W serii L
(legislations) publikowane sg obowigzujgce akty prawne kilka dni po ich ustanowieniu. W serii C
(communications) ukazujg sie m. in. propozycje Komisji dotyczgce wydania aktéw prawnych,
streszczenia debat parlamentarnych i informacje o toczacych sie i zakonczonych rozprawach
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot. W serii S (supplement) publikowane sg
ogtoszenia o publicznych przetargach organizowanych przez panstwa cztonkowskie.

Teksty aktow prawnych wtérnych podzielone sg w serii L na ,wymagajgce publikacji”
i ,nie wymagajgce publikacji”. Akty prawa wtérnego wymagajgce publikacji to rozporzgdzenia,
dyrektywy skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich oraz dyrektywy i decyzje wydane
na podstawie art. 189b TWE (przedrukowywane sg najpierw rozporzgadzenia, nastepnie
wszystkie dyrektywy skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich). Akty prawa wtornego
nie wymagajgce publikacji to dyrektywy skierowane do pojedynczych panstw cztonkowskich,
wszystkie niezobowigzujgce opinie i zalecenia oraz niektore decyzje (w pojedynczych
przypadkach) organow Wspadlnot i miedzynarodowe umowy Wspolnot.

Akty prawne wtorne wchodzg w zycie w dacie okreslonej w ostatnim artykule danego aktu,
a jesli brak daty to, co do zasady, obowigzujg od 20 dnia po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich. Poza datg wejscia w zycie akty prawne bardzo czesto
wskazujg na date, od ktoérej wymagane jest ich stosowanie. Ma to miejsce najczesciej
w rozporzgdzeniach i decyzjach. Jest to data, po ktérej kazdy moze powotywac sie na akt
prawny i zgdac realizacji praw oraz respektowania obowigzkéw ustanowionych tym aktem.

Charakterystyka form aktéw prawa wtérnego (art. 189 TWE)
Rozporzadzenia majg zastosowanie ogolne i obowigzujg we wszystkich swoich czesciach.

Po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich stosuje sie je bezposrednio
w kazdym panstwie cztonkowskim, co oznacza, ze wszystkie organy wewnetrzne panstw



cztonkowskich zobowigzane sg do przestrzegania i stosowania rozporzgdzen, a osoby
fizyczne i prawne moga w rownym stopniu zosta¢ bezposrednio przez rozporzadzenie
uprawnione lub zobowigzane. Rozporzgdzenia nie wymagajg zadnych ustaw implemen-
tujgcych ani aktéw posrednich przyjmowanych przez parlamenty krajowe lub rzady panstw
cztonkowskich. Transformacja rozporzadzen jest nawet niedopuszczalna z trzech zasadniczych
powodow. Po pierwsze adresaci nie mogg pozostawac w btedzie, co do wspolnotowego
charakteru normy prawnej. Po drugie prawa i obowigzki z normy krajowej nie majg ogolnego
pierwszenstwa stosowania przed normg wspolnotowg, Po trzecie bytby zagrozony monopol
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspaolnot do interpretacji norm prawa wspoélnotowego. Dyrektywy
sg ,wigzgce pod wzgledem zamierzonego skutku” (celu) dla kazdego panstwa czton-
kowskiego, do ktérego sg kierowane, a wtadzom krajowym pozostawiony jest ,wybor formy

i metod” ich wdrozenia. Sg specyficznym zrodtem prawa skierowanym tylko do panstw
cztonkowskich i uwazane sg za instrumenty harmonizaciji prawa. Wspoélnota wyznacza w nich
cele lub minimalne standardy (pierwszy poziom legislacji), ktére panstwa cztonkowskie

w danym terminie muszg wigczy¢ sie do systemu prawa krajowego (drugi poziom legislacji).
Pozostawienie panstwom cztonkowskim wyboru srodkéw prawnych do osiggniecia celu
pozwala na zachowanie odrebnosci i hiezaleznosci oraz pozwala na poszanowanie roznic
miedzy panstwami cztonkowskimi. Takim sposobem moze by¢ osiggniete pewne minimum
w obszarze ujednolicenia przepiséw prawa, a tym samym na przyktad standardéw jakosci,
warunkow produkciji, sposobow zwalczania chorob zakaznych.

W kazdym jednak przypadku panstwa cztonkowskie zobowigzane sg wigczy¢ dyrektywy
w prawo wewnetrzne. Jezeli wigczenie to nie bedzie prawidtowe lub nieterminowe, to jednostki
w panstwach cztonkowskich mogg powotywac sie na postanowienia dyrektyw, zgodnie
z regutami bezposredniej skutecznosci wobec panstwa. Dyrektywy adresowane sg do panstw,
czyli rzadodw i parlamentéw, ale nie do urzeddw, sadow i obywateli w panstwach cztonkow-
skich, zatem nie posiadajg bezposredniej skutecznosci w stosunkach miedzy obywatelami,
obywatelami a urzedami lub obywatelami a sgdami krajowymi.

Krytyka niektorych dyrektyw za ich nadmierng szczegotowosc, co w praktyce zmusza
do przejecia catego tekstu lub jego fragmentu, bez mozliwosci odstepstwa od litery dyrektywy,
nie jest powodem do uniewaznienia dyrektywy przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot,
poniewaz art. 189 TWE pozostawia instytucjom krajowym tylko wybdr formy i srodkéw (metod).
Oznacza to, ze moga byc¢ przejete w formie np. ustawy lub rozporzgdzenia. Szczegolnie
w przypadku dyrektyw, ktdre przyznajg jednostkom prawa lub obowigzki, panstwa cztonkowskie
muszg implementowac przepisy dyrektyw do prawa krajowego, w taki sposéb, aby przejete
z nich normy krajowe byty obowigzujgce i opublikowane. Sama praktyka administracyjna
lub wewnetrzne przepisy poszczegolnych instytucji nie spetniajg tych wymagan, poniewaz
mogag by¢ zmienione bez uprzedzenia i podlegajg uznaniu danej instytucji, a brak publikacii
nie pozwala na dostateczne poinformowanie o nich wszystkich zainteresowanych.

Decyzje ,we wszystkich swoich czesciach obowigzujg tych, do ktérych sg skierowane”.
Moga by¢ adresowane do panstw cztonkowskich, jak i do podmiotéw indywidualnych.
Przedmiotem regulacji decyzji sg najczesciej konkretne przypadki, w ktorych powinny byc
zastosowane normy traktatowe, ale moze tez nim by¢ obowigzek (nakaz) realizacji pewnego
celu skierowany do panstw cztonkowskich. W tym ostatnim przypadku niezbedne jest
najczesciej wydanie przez panstwo krajowych aktéw prawnych w celu realizacji decyzji,
co upodabnia takie decyzje do dyrektyw. W odrdznieniu jednak od dyrektywy decyzja wigze
w catosci, a nie tylko co do rezultatu, co oznacza, ze moze wskazywac rowniez srodki, jakimi
ma by¢ ona zrealizowana.

Decyzje regulujgce konkretne, indywidualne, jednostkowe przypadki, mogg by¢ kierowane
do imiennie wymienionych adresatéw i nie muszg by¢ publikowane. Wystarczajgce jest tylko
dostarczenie jej adresatom. Jezeli decyzja odnosi sie do wiekszej grupy adresatow wchodzi



w zycie wraz z opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym WspadInot Europejskich. Decyzje
mogg bez posrednictwa narodowych parlamentow, rzgdow przyznac prawa lub naktadac
obowigzki, a krajowe sgdy i organy muszg je respektowac i przestrzegac. Takie decyzje
obowigzujg bezposrednio w panstwach cztonkowskich.

Zasady stosowania prawa Wspoéinot Europejskich

Prawo Wspolnot Europejskich, mimo powigzan z prawem miedzynarodowym i prawem
wewnetrznym panstw cztonkowskich, jest odrebnym systemem prawnym. Obowigzuje
wprawdzie w kazdym panstwie cztonkowskim, tak jak prawo wewnetrzne i jest najwyzszym
prawem, ale nie moze by¢ zmienione ani uchylone, ani interpretowane przez krajowe organy
ustawodawcze. Wytgczng kompetencije do interpretowania prawa wspolnotowego posiada
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdinot. Dominujgca pozycija prawa wspolnotowego w wew-
netrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich wynika z tego, ze po pierwsze jest ono
bezposrednio stosowane, po drugie wywiera bezposredni skutek i po trzecie jest nadrzedne
nad prawem krajowym.

Zasada bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego w najszerszym stopniu dotyczy
stosowania rozporzgdzen wspolnotowych oraz decyzji indywidualnych i ma swojg podstawe
w art. 189 TWE, zgodnie z ktorym akty te ,obowigzujg we wszystkich swoich czesciach”

i ,majg ogolne zastosowanie” oraz obowigzujg ,bezposrednio” w kazdym panstwie
cztonkowskim. Takie samo znaczenie przyznat Trybunat Sprawiedliwosci Wspaolnot pierwotnemu
prawu wspolnotowemu (wyrok z 15 lipca 1964 r.). W odniesieniu do rozporzgdzen, nie jest
nawet wymagana ich krajowa publikacja. Wystarczajgca jest ich publikacja w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich, a ich transformacja do prawa krajowego jest nie tylko
zbedna, ale nawet zakazana. Stagd ani prawo pierwotne, ani rozporzadzenia nie wymagajg
ingerenciji rzagdow i parlamentow, aby by¢ obowigzujgcymi i stosowanymi przez sady i organy
w panstwie cztonkowskim. Samo przystgpienie panstwa do Wspolnot Europejskich jest
wystarczajgce, aby te akty prawne staty sie czescig jego wewnetrznego porzadku prawnego.
Poza prawem wspolnotowym zasada taka obowigzuje jedynie w Europejskiej Konwenciji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Natomiast dyrektywy i decyzje adresowane do panstw cztonkowskich, aby mogty byc¢
stosowane wymagajg krajowych srodkow, ale kompetencje panstw czfonkowskich ograniczajg
sie wytgcznie do ich wykonania.

Bezposredni skutek prawa wspoélnotowego oznacza mozliwos¢ konkretnego i rzeczywistego
uzasadnienia praw lub obowigzkéw dla osob fizycznych i prawnych w panstwach cztonkowskich.
Mozliwe jest to poprzez powotanie sie na konkretny przepis (artykut, paragraf, ustep), ktory dos-
tatecznie jasno, kompletnie i precyzyjnie naktada na panstwo czfonkowskie albo osoby fizyczne
lub prawne obowigzek dziatania, zaniechania dziatania, a tym samym nadaje sie do stosowania
przez organy i sady krajowe, bez wprowadzania dodatkowych srodkow. W stosunkach miedzy
podmiotami indywidualnymi bezposredni skutek prawa wspdlnotowego wynika z faktu, ze sama
norma wspolnotowa przyznaje prawa oraz okresla obowigzki dla podmiotow indywidualnych
w panstwach cztonkowskich. Traktaty zatozycielskie przyznaty takg bezposrednig skutecznosé
tylko rozporzgdzeniom i decyzjom indywidualnym (art. 189 TWE). W przypadku dyrektyw i decyzji
adresowanych do panstw czionkowskich bezposredni skutek wystepuje wyjgtkowo. Jednakze
Trybunat Sprawiedliwosci uznat zasade bezposredniego skutku w odniesieniu do catego
systemu prawa wspolnotowego. Stwierdzit, ze taki sam efekt powstaje takze wtedy, gdy prawa
lub obowigzki sg pochodng obowigzkow natozonych na panstwa cztonkowskie lub instytucje
WspdInot. W takim przypadku prawa i obowigzki dla podmiotéw indywidualnych okreslone
sg nie w samych traktatach, dyrektywach i decyzjach adresowanych do panstw cztonkowskich,
ale w srodkach krajowych podjetych w celu realizacji dyrektyw i decyzji.



W efekcie takiej wyktadni i wskutek tego, ze w zdecydowanej wiekszosci dyrektywy nie
nadajg sie do bezposredniego stosowania przez organy i sady, po uptywie terminu na ich
implementacije, panstwo nie moze powotywac sie wobec obywatela na nie wdrozong
dyrektywe, ale obywatele mogg bezposrednio powotywac sie na jej przepisy, jesli sg one
jasne, kompetentne i zawierajg bezwarunkowe obowigzki dziatania lub zaniechania dziatan
ze strony panstwa. Przy tym przez ,panstwo” (zgodnie z wyktadnig TSW) nalezy rozumie¢
wszystkich przedstawicieli wtadzy panstwowej. Szczegodinie podmioty indywidualne moga
powotywac sie nawet na nie wdrozong dyrektywe, jezeli przyznaje ona im prawa i obowigzki.
Stad niewdrozenie lub niepetne wdrozenie dyrektywy moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wobec obywatela, jezeli niewdrozona dyrektywa z braku wystarczajgcej jasnosci i bezwarun-
kowosci nie moze by¢ stosowana bezposrednio, a takze, jezeli osoba prywatna wobec innej
osoby prywatnej powota sie na ustalenia dyrektywy, ktora nie moze znalez¢ zastosowania
z braku terminowego lub wfasciwego wdrozenia.

Zasada nadrzednosci prawa wspolnotowego nie wynika z przepisow traktatow
zatozycielskich. Zostata ona sformutowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspadlnot, ktory uznat, ze nadrzednosc¢ prawa wspolnotowego jest najistotniejszym
warunkiem integracji w ramach Wspolnot, a sady krajowe zobowigzane sg do stosowania
prawa wspolnotowego korzystajacego z nadrzednosci oraz mogg odmaowic stosowania
przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem wspolnotowym. Zgodnie z tg zasadg
normy prawa wspolnotowego zajmujg najwyzszg pozycje w wewnetrznym porzgdku prawnym
panstw cztonkowskich. Pierwszenstwo to majg normy zarowno prawa pierwotnego, jak i
prawa wtornego. W konsekwencji tej zasady, wprawdzie kompetencje i procedury dotyczgce
zawarcia i zmian traktatow ustanawiajgcych Wspolnoty Europejskie reguluje prawo konstytu-
cyjne, ale pozycja prawa wspolnotowego nie zalezy od prawa krajowego. Wszystkie
obowigzujgce normy prawa wspolnotowego sg nadrzedne wobec konstytuciji, ale z posza-
nowaniem obszaru krajowych gwaranciji dla praw podstawowych oraz strukturalnych zasad
konstytucyjnych, nadrzedne wobec wczesniejszych i pdzniejszych ustaw krajowych
oraz przepisow wykonawczych do ustaw, w tym prawa miejscowego.

Wszystkie problemy dotyczgce rangi, bezposredniego skutku i wyktadni prawa
wspolinotowego podlegajg jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot, ktéry stosujgc
te wykiadnie respektuje granice nakreslone mu przez krajowe prawa podstawowe
i konstytucyjne.

Przedstawione gtéwne zasady stosowania prawa wspolnotowego w panstwach
cztonkowskich zostaty zapisane wprost w projekcie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy, przedtozonego przewodniczgcemu Rady Europejskiej 18 lipca 2003 r.

W projekcie tego traktatu przewiduje sie takze zmiane form prawa wtérnego. Proponuje sie
nastepujgce jego formy: ustawy europejskie, europejskie ustawy ramowe, rozporzgdzenia
europejskie, decyzje europejskie, zalecenia i opinie. Ustawie europejskiej nadaje sie range
aktu ustawodawczego o zasiegu ogolnym, z mocg wigzgcg w cafosci i bezposrednim
stosowaniem we wszystkich panstwach cztonkowskich. Europejskiej ustawie ramowej nadaje
sie range aktu ustawodawczego, wigzgcego panstwa cztonkowskie, do ktérych jest
adresowana. Ma ona wigza¢ w odniesieniu do rezultatu, pozostawiajgc organom krajowym
wybor formy i srodkow, jakimi ten rezultat bedzie osiggniety. Rozporzgdzenie europejskie
bedzie, po wejsciu w zycie traktatu, aktem nieustawodawczym o zasiegu ogolnym, a celem
jego bedzie wprowadzenie w zycie aktow ustawodawczych i niektorych postanowien
szczegolnych Konstytucji dla Europy. Moze ono wigzac w catosci i by¢ bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich albo wigzac tylko panstwa, do ktérych
bedzie adresowane i tylko w odniesieniu do rezultatu, z mozliwoscig wyboru przez organy
krajowe form i srodkow jego osiggniecia. Decyzji europejskiej nadaje projekt range aktu



nieustawodawczego wigzgcego w catosci, a jesli bedzie skierowana do konkretnych
adresatow, bedzie wigzac tylko tych adresatow. Ranga zalecen i opinii pozostaje taka,
jak dotychczas.
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