
Rozwój gospodarki rynkowej w naszym 
kraju wymusił potrzebę doskonalenia 

technologii produkcji zwierzęcej. Wymaga-
nia jakościowe stawiane producentom świń 
powodują, że o sukcesie hodowlanym de-
cydują przede wszystkim koszty wytwarza-
nia oraz jakość produktu. Należy podkre-
ślić, że fazą produkcji, w której tkwią naj-
większe rezerwy jest rozród (1). W opinii 
wielu producentów świń na świecie podsta-
wą wysokiej wydajności stada i opłacalno-
ści produkcji jest niezawodna diagnostyka 
ciąży (2). Wskaźnikiem efektywności pro-
dukcji jest także plenność loch. Przyczyny 
obniżonej plenności loch mogą być różno-
rodne. Za jedną z ważniejszych uważa się 
zamieralność zarodków i płodów. Ocenia 
się, że w warunkach naturalnych straty ca-
łego miotu w pierwszym trymestrze cią-
ży, wynikające z zamieralności zarodków 
lub płodów, występują u 5–10% skutecz-
nie pokrytych loch. Przyjmuje się, że w sta-
dach, w których nie obserwuje się kłopo-
tów z rozrodem, w ciągu pierwszego, naj-
trudniejszego dla zarodków miesiąca ciąży, 
obumiera około 30–40% komórek jajowych 
lub zarodków. Warto pamiętać, że zamiera-
nie zarodków niekoniecznie musi być zwią-
zane z pierwotnymi zmianami chorobowy-
mi układu rozrodczego lub zaburzeniami 
czynnościowymi. Często jest ono skutkiem 

działania różnorodnych czynników wyzwa-
lających u prośnych samic stres, wśród któ-
rych wymienić należy przede wszystkim 
niewłaściwe warunki środowiskowe, nie-
prawidłowe żywienie i złe obchodzenie się 
z lochami tuż po pokryciu (szybkie włą-
czanie świeżo pokrytych loch do nowych 
grup zwierząt; 3, 4). Przy niedostatecznej 
zdolności przystosowawczej prośnej sami-
cy, działając drogą okrężną przez korę nad-
nerczy i przysadkę, stres powoduje przesta-
wienie działalności układu hormonalnego. 
W konsekwencji dochodzi do obniżenia się 
poziomu progesteronu odpowiedzialnego 
za prawidłowy przebieg ciąży (5).

Jak wspomniano, istotnym elementem 
kontrolowania sektora reprodukcji jest pra-
widłowa diagnostyka ciąży. Idealna metoda 
diagnostyczna powinna charakteryzować 
się stuprocentową czułością i specyfi czno-
ścią, prostotą, szybkim czasem wykonania 
badania oraz możliwością wykrycia ciąży 
w czasie 17–24 dni po kryciu/inseminacji, 
tj. przed nawrotami rui (6). Niestety, takiej 
metody dotychczas nie opracowano, stąd 
w warunkach indywidualnych ferm należy 
dokonać wyboru metody optymalnej spo-
śród wielu dostępnych.

Metody stosowane do rozpoznawania 
ciąży u loch zmieniały się na przestrzeni lat, 
zmierzając do opracowania skutecznych, 
prostych, a przede wszystkim nieszkodli-
wych dla ciężarnych samic i płodów metod 
diagnostyki ciąży u tego gatunku zwierząt. 
Badania polegające na ocenie śluzu pochwo-
wego pobranego od świń w rzeźni, celem 
ustalenia poszczególnych faz cyklu płciowe-
go oraz ciąży, zostały zapoczątkowane już 
w latach dwudziestych ubiegłego stulecia 
(7). W tym samym okresie przeprowadzo-
no pierwsze biochemiczne próby rozpozna-
wania ciąży u świń, polegające na wstrzy-
kiwaniu niedojrzałym płciowo myszom 
laboratoryjnym alkoholowych wyciągów 
z moczu prośnych samic. Obecnie wiado-
mo, że u loch prośnych, w okresie od 28 do 
35 dnia po zapłodnieniu, a następnie od 75 
dnia do końca ciąży, zawartość estrogenów 
w moczu zwiększa się prawie 10-krotnie (2).

Kolejno w celu diagnostyki ciąży u świń 
wprowadzono histologiczną ocenę wycin-
ków błony śluzowej pochwy (7, 8). Meto-
da opierała się na stwierdzeniu, że w cza-
sie ciąży nabłonek błony śluzowej pochwy 
składa się z 1–3 warstw komórek, a więc 
dużo mniejszej niż nabłonek błony ślu-
zowej świń nieprośnych, składający się 

z 6–20 warstw. Skuteczność tej metody sza-
cowano na poziomie 91–94% w przypadku 
ciąży oraz 100% przy jej braku (9).

Zwrócono także uwagę na możliwość 
wykorzystania technik cytochemicznych, 
opartych na obserwacji, że u świń od 30 do 
100 dnia ciąży występuje znaczny wzrost 
aktywności fosfatazy zasadowej, w porów-
naniu do poziomu stwierdzanego podczas 
rui lub po porodzie (7). Test ten ma jed-
nak wartość jedynie orientacyjną. Zgod-
ność rozpoznania ciąży omawianą meto-
dą ocenia się na około 87%.

Metodę rentgenologiczną diagnosty-
ki ciąży u świń, w oparciu o wykrycie po-
czątku kostnienia kośćca między 47 a 59 
dniem życia płodowego, opisał Rapić, jed-
nakże z uwagi na zmiany chromosomal-
ne u niektórych płodów lub obumiera-
nie zarodków poddanych działaniu pro-
mieni Rentgena metoda ta nie przyjęła się 
w praktyce (7).

Próby wczesnej diagnostyki ciąży u świń 
oparte były również na badaniu rektal-
nym, polegającym na porównaniu grubo-
ści tętnicy biodrowej zewnętrznej i tętni-
cy macicznej środkowej, ulegającej wyraź-
nemu, niemal dwukrotnemu, pogrubieniu 
(do ok. 7–8 mm) w miarę zaawansowania 
ciąży (10, 11). Charakterystycznym obja-
wem jest także drżenie naczyniowe, okre-
ślane jako „przesypywanie się piasku”, któ-
re może być wyczuwalne, począwszy od 
około 60 dnia ciąży, zwykle jednak wyraź-
ne dopiero około 90 dnia ciąży. Metodą tą 
doświadczony diagnosta może stwierdzić 
ciążę około 40-dniową, z reguły jednak po-
zwala ona na określenie ciąży zaawansowa-
nej, trwającej ponad 2 miesiące. Ze wzglę-
du na czaso- oraz znaczną pracochłonność, 
jak również niemożliwość wykonania ba-
dania u pierwiastek, metoda ta okazała się 
mało przydatna w praktyce (2, 12).

W kolejnych latach opracowano testy 
wykrywające tzw. wczesny czynnik ciążowy 
(early pregnancy factor – EPF; 4). Umożli-
wiały one uzyskanie wyniku teoretycznie 
już w pierwszych kilku dniach po pokryciu. 
Biorąc jednak pod uwagę możliwość prze-
rwania ciąży na skutek wczesnej zamieral-
ności zarodków, wykonany tak wcześnie 
test należy traktować raczej jako informa-
cję o powodzeniu krycia czy też unasienia-
nia. Celowe jest wówczas powtórne bada-
nie loch w okresie około 20–30 dnia ciąży.

W latach siedemdziesiątych ubiegłe-
go stulecia do praktyki weterynaryjnej 
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wprowadzono ultradźwiękową metodę roz-
poznawania ciąży (13). Wkrótce wypar-
ła ona inne metody stosowane dotychczas 
u świń i była używana we wszystkich kra-
jach europejskich (5). Metoda ta, określa-
na jako echoskopia, stosowana jest w nie-
których chlewniach do dziś. Polega ona na 
użyciu fal ultrakrótkich (impulsów fali ultra-
dźwiękowej) do wykrywania położenia ma-
cicy wypełnionej wodami płodowymi i pło-
dami w pierwszym okresie ciąży. Opiera się 
ona na tym, że równocześnie z rozchodze-
niem się fali dźwiękowej jej długość, czyli 
odległość kolejnych zagęszczonych warstw 
powietrza, zmniejsza się w kierunku ruchu 
źródła dźwięku, zaś w kierunku przeciwnym 
wzrasta. Metoda ultradźwiękowa wykorzy-
stuje zjawisko Dopplera. Aparat wychwytuje 
tętno pępowiny płodu i tętnic macicznych 
matki, rejestrując fale rozchodzące się w ja-
mie brzusznej, odbijające się od serca płodu 
i pępowiny. Jeśli obiekt odbijający ultradź-
więki, np. serce, porusza się rytmicznie, to 
odbite fale mają rytmicznie zmienną czę-
stotliwość. Ograniczeniem tej metody jest 
fakt, że pozwala ona na wykrycie obecno-
ści tylko żywych płodów. W opinii niektó-
rych diagnostów doświadczona osoba może 
stwierdzić prośność u lochy już po 15 dniach 
jej trwania, czyli jeszcze przed terminem 
ewentualnej powtórki rui, ponieważ jednak 
do 4 tygodnia ciąży istnieje ryzyko obumie-
ralności zarodków, kontrolę prośności po-
winno wykonywać się po około 30 dniach 
trwania ciąży. Optymalne wyniki badania 
uzyskuje się pomiędzy 29–34 dniem po po-
kryciu. Czułość metody szacuje się >85%, 
a specyfi czność na około 95% (2, 6). Wyni-
ki fałszywie dodatnie można uzyskać, ba-
dając samice ze stanem zapalnym macicy, 
a fałszywie ujemne, gdy badanie wykony-
wane jest w głośnym otoczeniu.

Obecnie do rozpoznawania ciąży u świń 
najczęściej stosowane są dwie metody dia-
gnostyczne: najprostsza opierająca się na 
wykryciu objawów rui w czasie 17–24 dni 
po pokryciu oraz najbardziej precyzyjna 
– ultrasonografi a. Do detekcji rui zwykle 
używane są knury, w obecności których 
samice lepiej demonstrują objawy rujowe. 
Precyzja tej metody nie jest jednak zado-
walająca, w zależności od gospodarstwa 
szacowana jest ona w granicach 39–98%, 
przy czym większość gospodarstw uzy-
skuje wynik ok. 50% (2). Wyniki fałszywe 
mogą być spowodowane permanentnym 
brakiem rui z powodu obecności torbie-
li lub zwyrodnienia jajników.

Do rozpoznawania ciąży u świń, po-
legającego na wykrywaniu samic z obja-
wami rujowymi, można także zastosować 
bardziej precyzyjną metodę hormonalną. 
Polega ona na użyciu gonadotropin po-
dawanych w indukowaniu owulacji. Naj-
częściej stosowana metoda hormonalna, 
określana jako „non return test”, polega na 

podaniu samicom, w okresie od 21 do 80 
dnia po pokryciu, mieszaniny estro- i an-
drogenów (1). Z uwagi na blokadę proge-
steronową jajniki prośnych loch nie wy-
kazują wrażliwości na gonadotropiny po-
chodzenia zewnętrznego, toteż podanie 
samicom preparatów hormonalnych nie 
wpływa na wystąpienie u nich objawów 
rujowych. Z kolei u loch nieciężarnych, 
gdy poziom progesteronu produkowane-
go przez jajniki jest niski, gonadotropiny 
prowadzą do dojrzewania i pękania pęche-
rzyków Graafa, co powoduje ujawnienie 
się zewnętrznych objawów rujowych, ta-
kich jak występowanie odruchu tolerancji 
czy obrzęk i zaczerwienie sromu. W kon-
sekwencji samice takie mogą być powtór-
nie kryte lub unasieniane. Metoda ta ofe-
ruje więc prostą identyfi kację samic niecię-
żarnych i poprzez ponowne wprowadzenie 
ich do rozrodu redukcję „pustych dni” oraz 
skrócenie okresu międzywyproszeniowe-
go. Skuteczność tej metody szacuje się na 
około 90–98%, należy jednak zaznaczyć, że 
jest ona droższa od ultrasonografi i.

Wprowadzenie w 1985 r. metody ba-
dania ultrasonografi cznego do weteryna-
rii, a zwłaszcza do rozrodu, zostało po-
przedzone zastosowaniem tej techniki 
u człowieka. Bardzo szybko zdobyła ona 
uznanie w oczach lekarzy weterynarii ze 
względu na łatwość diagnozy i wysoką, się-
gającą 100%, zgodność uzyskanych rezul-
tatów. Aktualnie produkowane urządze-
nia, w tym sondy ultrasonografi czne, są 
zminiaturyzowane, co umożliwia prowa-
dzenie badań przez jedną osobę. Obecnie 
jest to najbardziej powszechnie stosowana 
metoda diagnostyki ciąży w krajach Unii 
Europejskiej. Technika wykorzystuje efekt 
piezoelektryczny. Sonda emituje sygnały 
ultradźwiękowe, fale elektromagnetycz-
ne przechodzą przez tkanki miękkie ciała 
zwierzęcia i, w zależności od rodzaju struk-
tur, przekazywany jest różny sygnał elek-
tryczny odtwarzany na ekranie echografu 
(monitora) w postaci punktów. Kształt oraz 
barwa obrazu zależna jest od echogenno-
ści (gęstości) tkanek. Wody płodowe mają 
zabarwienie ciemne, tkanki miękkie pło-
du jasnoszare, a tkanka kostna białe (15). 
W badaniu stosuje się sondy liniowe, kon-
wektorowe lub sektorowe o częstotliwości 
3500–7000 MHz i penetracji tkanek na głę-
bokość 7–20 cm. Przy dużej wprawie moż-
liwe jest wykrywanie ciąży po 19 dniach od 
zapłodnienia. Urządzenie pozwala na roz-
poznanie ciąży u loch w 22–23 dniu po za-
płodnieniu. Skuteczność metody szacuje 
się >95%. Jej zaletami są: nieinwazyjność, 
bezbolesność, krótki czas trwania badania, 
a także możliwość kontrolowania zakoń-
czenia akcji porodowej, a więc sprawdze-
nie, czy w macicy nie pozostał żaden płód. 
Wyniki fałszywie ujemne można otrzy-
mać w przypadku badania samic <28 lub 

> 80 dnia ciąży, natomiast fałszywie do-
datnie w przypadku występowania rop-
nych stanów zapalnych macicy lub przy-
łożenia sondy do wypełnionego pęcherza 
moczowego (2).

Najnowszą odmianą ultrasonografi i jest 
skanowanie w czasie rzeczywistym, tzw. 
real time ultrasound scanning, o skutecz-
ności diagnozy w 21 dniu ciąży, w zależno-
ści od rodzaju sondy, powyżej 90 lub 96%, 
odpowiednio przy zastosowaniu sondy 3,5 
lub 5mHz (1, 16). Ograniczeniem stosowa-
nia tej metody jest wysoka cena aparatów.

Urządzenia do rejestracji tętna naczyń 
pępowiny i uderzeń serca płodu pozwa-
lają na rozpoznanie ciąży u loch w okre-
sie około 28–30 dni od pokrycia, echo-
grafi a w 30–70 dniu ciąży a skanowanie 
w 22–23 dniu po zapłodnieniu.

Z badań laboratoryjnych na uwagę za-
sługują analizy polegające na określeniu po-
ziomu hormonów – siarczanu estronu lub 
progesteronu w surowicy krwi lub moczu. 
W czasie ciąży poziom estrogenów w su-
rowicy loch rośnie, co związane jest z pod-
wyższoną sekrecją estrogenów płodowych 
z macicy do krążenia. Wysokie stężenie siar-
czanu estronu wykrywa się pomiędzy 25–
30 oraz pomiędzy 70–80 dniem ciąży (2). 
Czułość metody szacuje się na około 97%, 
a jej specyfi czność >88%. Próg wykrywal-
ności siarczanu estronu we krwi szacuje się 
na 0,5 ng/ml (2), a poziom detekcji w moczu 
wynosi nawet 0,3 ng/ml (17). Wyniki fał-
szywie ujemne można uzyskać, gdy w mio-
cie jest poniżej 4 prosiąt. Chociaż metoda 
oceny stężenia estrogenów w moczu wyda-
wała się obiecująca i o dużej przydatności 
w praktyce terenowej, z uwagi na łatwość 
pozyskania próbek do badań, bez koniecz-
ności niepokojenia ciężarnych samic, co, 
jak wspomniano, szczególnie w początko-
wym okresie ciąży ma duże znaczenie, ko-
mercyjne zestawy diagnostyczne tego typu 
nie są produkowane.

Istnieje także możliwość wykrywania 
estronu w kale metodą immunoenzyma-
tyczną. Test charakteryzuje się wysoką czu-
łością – 96,5% i specyfi cznością – 93,6% 
(18). Pomimo że czułość badania ultraso-
nografi cznego jest wyższa jest on stosowa-
ny w Holandii jako szybkie i tanie badanie 
diagnostyczne wykonywane bezpośrednio 
w fermie. Jednak zdaniem Szenci i wsp. (19) 
nawroty rui lub wczesne zamarcie zarod-
ków, zbiegające się w czasie z pobraniem 
próbki kału, mogą powodować uzyskanie 
fałszywie dodatniego wyniku badania.

Regresja ciałka żółtego zaczyna się zwy-
kle ok. 15 dnia cyklu jajnikowego. W cza-
sie ciąży poziom progesteronu w surowi-
cy rośnie powyżej wartości 5 ng/ml, stąd 
na podstawie określenia stężenia proge-
steronu pomiędzy 17 a 20 dniem po kry-
ciu można ocenić stan fi zjologiczny samicy 
(6). Według Moriyoshi i wsp. (20), Ohtaki 
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i wsp. (21) oraz Sandersa i wsp. (22) test ten 
można stosować od 21 do 25 dnia po za-
płodnieniu, a skuteczność pomiaru wynosi 
97,6% w odniesieniu do samic ciężarnych 
oraz 100% w przypadku samic nieprośnych. 
Specyfi czność tej metody jest niższa, sza-
cowana w granicach 60–90%. Wyniki fał-
szywe mogą być konsekwencją stanów cho-
robowych jajników. Immunoenzymatyczny 
ilościowy test stadny do szybkiej diagnosty-
ki ciąży u świń, oparty na pomiarze pozio-
mu progesteronu we krwi samic, opraco-
wali Wu i wsp. (30). Może on być stosowa-
ny od 17–22 dnia ciąży, a jego skuteczność 
szacuje się na 93,1% w przypadku loch cię-
żarnych oraz 83,3% w odniesieniu do zwie-
rząt luźnych. Podobną metodę stosowano 
także w USA (6) oraz w Wielkiej Brytanii 
(24), przy czym szacowana skuteczność była 
wyższa (ok. 97%). Do wczesnej diagnostyki 

ciąży u świń Chadio i wsp. (25) zastosowa-
li radioimmunologiczne oznaczanie proge-
steronu we krwi z użyciem fi ltrów bibuło-
wych. W Japonii oraz Kanadzie do diagno-
styki ciąży u świń posługiwano się metodą 
ilościową, polegającą na określeniu pozio-
mu progesteronu w kale przy użyciu te-
stu immunoenzymatycznego stosowane-
go rutynowo do oceny stężenia progeste-
ronu w mleku bydła (20, 21).

Popularnością cieszyło się także okre-
ślanie poziomu prostaglandyny F2α w suro-
wicy. Zgodnie z tą metodą poziom PGF2α 
< 200 pg/ml w okresie pomiędzy 13 a 15 
dniem ciąży wskazuje na skuteczne zapłod-
nienie (2, 26). Czułość metody ocenia się 
na 90%, a jej specyfi czność na 70%.

Podsumowując, wadą wspomnianych 
powyżej testów jest konieczność pobierania 
próbek krwi, dlatego większą przydatność 

wydają się mieć testy bazujące na pomia-
rach stężenia progesteronu w próbkach 
kału.

W badaniach własnych dokonano oceny 
efektywności rozpoznawania ciąży za po-
mocą aparatu ultradźwiękowego „Preg-To-
ne” (Renco Corp. USA) u 954 loszek i 1642 
loch, oraz ultrasonografu Ultra Scan 45 
(AMI Kanada); w tym przypadku liczba 
zwierząt użytych w badaniu wynosiła 2194.

Zarówno w przypadku echoskopii, jak 
i ultrasonografi i badania wykonywano na 
zwierzęciu stojącym, w pierwszym przy-
padku pomiędzy 30 a 45 dniem ciąży, na-
tomiast skanowanie wykonywano dwu-
krotnie pomiędzy 25 a 28 dniem oraz 60 
i 64 dniem po pokryciu. Głowicę sondy 
przykładano w okolicy między ostatnim 
a przedostatnim sutkiem, tuż przed zgię-
ciem kolanowym, w prawej słabiźnie, na 
dłoń od linii sutków w kierunku grzbie-
towym. W przypadku wyniku ujemne-
go badanie powtarzano, zmieniając nieco 
położenie sondy, a następnie badano ana-
logicznie drugą stronę ciała zwierzęcia. 
Ostateczną weryfi kację wyników ujemnych 
przeprowadzono w zakładach mięsnych. 
Lochy i loszki, u których wykrywano cią-
żę, przetrzymywano w gospodarstwie do 
terminu porodu. Czas badania echosko-
powego jednej samicy wynosił 1–2 minut. 
W przypadku macicy wypełnionej woda-
mi płodowymi pojawiały się błyski świa-
tła zielonego i długie przerywane dźwięki, 
natomiast w przypadku braku ciąży błyski 
światła czerwonego i krótkie przerywane 
dźwięki. Czas badania ultrasonografi cz-
nego wynosił kilkanaście sekund. Tkan-
ki penetrowano na głębokość 24 cm. Na 
ekranie monitora uzyskiwano obraz ma-
cicy i narządów położonych w jej pobliżu 
(jelita, pęcherz moczowy). W przypadku 
pierwszego badania rejestrowano obecność 
pęcherzy płodowych i zarodków. Badanie 
weryfi kujące w 60–64 dniu ciąży pozwa-
lało na stwierdzenie obecności jam ciała 
płodów oraz cieni ulegających wapnieniu 
kośćców płodów. Zasadniczo celem dru-
giego badania było wykrycie zamieralno-
ści zarodków, która zdarzała się, szcze-
gólnie w okresie letnim. Uzyskane rezul-
taty diagnostyki ciąży metodą echoskopii 
przedstawiono w tabeli 1, natomiast wyni-
ki badania ultrasonografi cznego zebrano 
w tabelach 2 i 3.

Dane zaprezentowane w tabeli 1, obrazu-
jące trafność wyników rozpoznawania ciąży 
u loszek badanych aparatem „Preg-Tone”, 

Grupa
Liczba badanych 

zwierząt
Liczba zwierząt 

ze stwierdzoną ciążą

Samice wyprosione Liczba zwierząt 
ocenionych jako nieprośne

Samice nieprośne

liczba odsetek liczba odsetek

Loszki 954 806 780 97 148 139 94

Lochy 1642 1382 1279 93 260 236 91

Liczba samic 
pokrytych

Liczba loch 
powtarzających 
ruję do 21 dnia

Liczba 
loch 

badanych 

Lochy 
prośne

Lochy 
nieprośne

Lochy poddane 
selekcji

liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek

117 9 108 92 85,2 16 14,8 – –

186 21 165 151 91,5 14 8,5 – –

108 11 97 88 90,7 9 9,3 2 2,3

198 7 191 182 95,3 9 4,7 11 6

117 12 105 93 88,6 12 11,4 3 3,2

110 1 109 93 85,3 16 14,7 3 3,2

223 8 215 191 88,8 24 11,2 8 4,2

114 9 105 92 87,6 13 12,4 – –

211 5 206 183 88,8 23 11,2 4 2,2

128 7 121 105 86,8 16 13,2 – –

111 11 100 87 87 13 13 – –

240 20 220 177 80,5 43 19,5 1 0,6

115 1 114 99 86,8 15 13,2 – –

230 8 222 196 88,3 26 11,7 4 2

119 3 116 93 80,2 23 19,8 – –

Ogółem: 2327 133 2194 1922 87,4 272 12,6 36 1,8

Liczba loch badanych 
Lochy prośne Lochy nieprośne

liczba odsetek liczba odsetek

2194
25–28 dzień po pokryciu

1922 87,4 272 12,6

1886
60–64 dzień po pokryciu

1850 98,1 36 1,9

Tabela 1. Wyniki rozpoznawania ciąży u loszek i loch uzyskane metodą ultradźwiękową

Tabela 2. Wyniki ultrasonografi cznej diagnostyki ciąży u loch (25–28 dni po pokryciu)

Tabela 3. Zbiorcze wyniki ultrasonografi cznej diagnostyki ciąży u loch
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wskazują, że w grupie wyników pozytyw-
nych otrzymano 97% zgodności ze stanem 
faktycznym w przypadku loszek i 93% przy 
badaniu loch. Wśród wyników ujemnych 
wartości te wynosiły odpowiednio 94 i 91% 
zgodności ocen. Jak wynika z przedstawio-
nych danych, spośród 2327 samic podda-
nych kryciu u 133 (5,7%) loch stwierdzo-
no nieskuteczność zabiegu, bowiem do 
21 dnia pojawiły się u nich ponownie ze-
wnętrzne objawy rui.

Analizując wyniki badań ultrasonogra-
fi cznych, należy stwierdzić, że pierwszemu 
badaniu poddano 2194 loch. Ciążę wykryto 
w 1922 przypadkach, co stanowiło średnio 
87,4%. Liczba samic uznanych za niepro-
śne wynosiła w 25–28 dniu po kryciu 272 
(12,6%). W okresie pomiędzy 25 a 60 dniem 
ciąży selekcji, wynikającej z różnych przy-
czyn, poddano 36 loch (1,8%), w związku 
z czym drugie badanie ultrasonografi czne 
mające na celu potwierdzenie ciąży wyko-
nano u 1886 loch. Jak wynika z danych za-
prezentowanych w tabeli 3, prawidłowość 
diagnozy ocenić należy na 98,1%, bowiem 
spośród 1886 badanych, uznanych za pro-
śne loch, wyprosiło się 1850, a 36 (1,9%) 
loch z tej stawki było nieprośnych.

Zarówno w przypadku badania na ciążę 
metodą echoskopową, jak i ultrasonografi i 
dużą rolę odgrywa wprawa i doświadcze-
nie w interpretacji wyników przeprowa-
dzającego badanie, bowiem, jak widać to 
w tabeli 2, skuteczność rozpoznania ciąży 
w pierwszym badaniu wynosiła 87,4%, pod-
czas gdy kolejne badanie wykazało zgod-
ność wyników diagnozy ze stanem faktycz-
nym na poziomie 98,1%.

Nieprawidłowe rozpoznanie ciąży na 
skutek pomyłki badającego, a w konse-
kwencji eliminowanie samic prośnych, 
przemawia za tym, aby w przypadkach 
wątpliwych powtarzać badanie w odstę-
pie tygodnia. Badania diagnostyczne naj-
lepiej przeprowadzać zawsze w ustalo-
nym dniu tygodnia i objąć nimi wszyst-
kie lochy będące między 28–35 dniem po 
kryciu lub inseminacji. Używany do ba-
dań sprzęt zawsze powinien być w pełni 
sprawny. Postępowanie takie umożliwia 
uzyskanie niemal 100% zgodności ze sta-
nem faktycznym.

Obydwie stosowane w badaniach wła-
snych metody diagnostyki ciąży dają precy-
zyjne wyniki jej rozpoznania. Tak jak wspo-
mniano na wstępie, badanie ultrasonogra-
fi czne jest jednak pewniejszym sposobem 
wykrycia ciąży. W przypadku stosowania 
urządzeń wykorzystujących zjawisko Dop-
plera niezbędne jest duże doświadczenia 
badającego, szczególnie gdy locha się po-
rusza lub sama wydaje odgłosy. Badanie 
ultrasonografi czne jest proste, jak podają 
producenci sprzętu obsługa aparatury wy-
maga jedynie krótkiego treningu, a posta-
wiona diagnoza jest pewna. Skuteczność 

i prostotę metody potwierdzają także bada-
cze z innych ośrodków (27, 28, 29, 30).

Analiza ekonomiczna przeprowadzona 
w fermie wykazała, że nakład kosztów na 
zakup aparatury zamortyzował się po oko-
ło 12 miesiącach w związku z oszczędno-
ściami wynikającymi z efektywnej selekcji 
zwierząt, w tym głównie zaoszczędzonej 
paszy. Szacuje się, że wczesna eliminacja 
jednej bezużytecznie zajmującej stanowi-
sko nieprośnej samicy pozwala na zmniej-
szenie zużycia paszy treściwej o około 224 
kg (31). Inne źródła podają, że koszt bada-
nia wykonanego usługowo stanowi rów-
nowartość dwóch dni nieproduktywnego 
przestoju lochy. Dodatkowo wykonując 
badanie ultrasonografi czne można wykryć 
ewentualne nieprawidłowości w budowie 
narządów rozrodczych, np. torbiele jajni-
kowe, które mogą być przyczyną zakłóceń 
w rozrodzie. Nie ma możliwości precyzyj-
nego oszacowania opłacalności ultrasono-
grafi cznej diagnostyki ciąży, z uwagi na fakt, 
że zależy ona od wielu czynników, z których 
najważniejszym jest wielkość stada podsta-
wowego. Im większe stado, tym liczba wy-
konywanych badań jest większa i nakłady 
poniesione na zakup skanera są bardziej 
rozłożone, a koszt badania jednej samicy 
niższy. Nie podlega dyskusji, że przy więk-
szej liczbie badanych samic zysk z wyelimi-
nowania loch nieprośnych, a tym samym 
ograniczenia liczby dni nieprodukcyjnych, 
jest duży. O opłacalności metody świadczy 
fakt, że dla przykładu w Niemczech czy też 
we Francji co druga locha jest badana w ten 
sposób, a usługę taką oferuje wiele różnych 
instytucji, w tym głównie stacje unasienia-
nia, które traktują ją jako uzupełnienie ofer-
ty sprzedaży nasienia.

Podsumowując badania własne, należy 
stwierdzić, że ultradźwiękowe oraz ultra-
sonografi czne rozpoznawanie ciąży u świń 
należą do metod spełniających niezbędne 
wymagania z zakresu precyzyjności uzy-
skiwania wyników. Porównanie obu metod 
jednoznacznie wskazuje jednak, że metoda 
ultrasonografi czna przewyższa swoimi wa-
lorami technikę opartą na ultradźwiękach.
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