
Wścieklizna, będąc ostrą odzwierzęcą 
chorobą zakaźną, która towarzyszy 

człowiekowi od zawsze, pomimo intensyw-
nego jej zwalczania stanowi nadal poważ-
ny problem epizootiologiczny i epidemio-
logiczny. Wynika to z faktu, że powoduje 
zmiany zapalne mózgu, kończące się zej-
ściem śmiertelnym. Pierwsze próby ogra-
niczenia liczby przypadków wścieklizny na 
terenie naszego kraju sięgają czasów po-
wojennych, kiedy dominowała tzw. wście-
klizna uliczna. Wścieklizna u zwierząt dzi-
kich występowała rzadko i dotyczyła poje-
dynczych przypadków (1, 2, 3). Wówczas 
celem ograniczenia występowania i  roz-
przestrzeniania się wirusa wprowadzono 
zabiegi obowiązkowej immunizacji psów, 
jako głównego rezerwuaru wirusa. Za-
biegi te doprowadziły do sukcesywnego 
zmniejszania liczby stwierdzanych przy-
padków wścieklizny u psów, z  jednocze-
snym zwiększeniem liczby zachorowań 
u zwierząt dziko żyjących, głównie lisów. 
Począwszy od tego okresu podstawowym 
rezerwuarem wirusa wśród zwierząt dzi-
kich są lisy oraz inne zwierzęta drapież-
ne, głównie jenoty, kuny, szopy pracze, jak 
również nietoperze. Wśród zwierząt do-
mowych pod względem liczby stwierdza-
nych przypadków dominują psy i koty (2, 
4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14).

Do 1993 r. głównym sposobem zwal-
czania wścieklizny było tworzenie tzw. 
okręgów zapowietrzonych i zagrożonych 
oraz wykonywanie w nich odstrzałów sa-
nitarnych. Jednak ten sposób walki z wi-
rusem okazał się mało skuteczny i po-
cząwszy od 1993 r. wprowadzona została 
doustna immunizacja lisów wolno żyją-
cych przeciw wściekliźnie. Początkowo 
akcja ta obejmowała swym zasięgiem te-
ren 6 województw zachodniej części kra-
ju, a od 2002 r. akcja ta prowadzona jest 
rokrocznie i obejmuje teren całego kraju. 
Uodpornianie lisów wolno żyjących pro-
wadzone jest 2  razy w ciągu roku (wio-
sna i  jesień) poprzez zrzucanie z  samo-
lotów szczepionki w  ilości 20 dawek na 
1 km2 (2, 5, 7, 15).

Celem badań było określenie sytu-
acji epizootycznej i  epidemiologicznej 

w kraju, w okresie 10 lat prowadzenia ak-
cji doustnej immunizacji lisów wolno ży-
jących przeciw wściekliźnie, na tle dyna-
miki liczebności populacji lisów wolno 
żyjących, będących podstawowym wek-
torem wirusa.

Materiał i metody

Materiał do badań stanowiły dane dotyczą-
ce liczby stwierdzonych przypadków wy-
stępowania wścieklizny u zwierząt dzikich 
i domowych, zawarte w biuletynach Głów-
nego Inspektoratu Weterynarii, dotyczą-
cych stanu zakaźnych chorób odzwierzę-
cych. Oceny sytuacji epidemiologicznej do-
konano na podstawie danych Narodowego 
Instytutu Zdrowia Publicznego – Państwo-
wego Zakładu Higieny, które zawierały licz-
bę szczepień ochronnych przeciw wście-
kliźnie zastosowanych w przypadkach na-
rażenia na zachorowanie, tzw. szczepienia 
poekspozycyjne, w kolejnych latach oce-
nianego okresu (16). Z kolei dane odno-
śnie do dynamiki liczebności lisów wolno 
żyjących pochodziły ze sprawozdawczości 
łowieckiej w zakresie liczebności i łowiec-
kiego pozyskania tego gatunku.

Wyniki

W latach 2002–2009 występował sukce-
sywny spadek liczby stwierdzanych przy-
padków wścieklizny u zwierząt (ryc. 1). 

W pierwszym roku prowadzenia działań 
profilaktycznych przeciw wściekliźnie u li-
sów wolno żyjących liczba stwierdzonych 
przypadków wynosiła 1214, zaś 8 lat póź-
niej na terenie kraju stwierdzonych zosta-
ło tylko 8 przypadków tej jednostki choro-
bowej. W ostatnich dwóch latach okresu 
badań wystąpił nieznaczny wzrost liczby 
stwierdzonych przypadków wścieklizny. 
W 2010 r. na terenie kraju zdiagnozowa-
no 152 przypadki wścieklizny, a w ostat-
nim roku okresu badań 145 przypadków.

W 2002 r. na ogólną liczbę 1214 przy-
padków wścieklizny, najwięcej z nich wśród 
zwierząt dzikich (74,5%), stwierdzonych 
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zostało u  lisów wolno żyjących (ryc. 2). 
Następnymi gatunkami w malejącej ko-
lejności występowania były: jenot (8,1%), 
kuna (1,9%), sarna (0,8%), borsuk (0,7%) 
i tchórz (0,6%). Wściekliznę stwierdzano 
także u  innych gatunków, lecz jej udział 
był tu niewielki. Wśród zwierząt domo-
wych występowanie wścieklizny stwierdzo-
no u 3 gatunków, a jej udział w stosunku 
do wszystkich stwierdzonych przypadków 
w  tym okresie stanowił 12,8%. Najwię-
cej przypadków wścieklizny stwierdzono 
u kotów (5,8%) oraz u bydła (4,4%). Od-
setek stwierdzonych przypadków wście-
klizny u psów wśród zwierząt domowych 
w tym okresie był najmniejszy i wynosił 

2,6. Przestrzenne rozmieszczenie wściekli-
zny w 2002 r. wykazywało znaczne zróż-
nicowanie (ryc. 3). W okresie tym wście-
kliznę u zwierząt stwierdzano na terenie 
wszystkich województw w kraju. Najwię-
cej przypadków tej choroby (n=346) zdia-
gnozowano na terenie województwa wiel-
kopolskiego. Następnym rejonem, w ma-
lejącej kolejności pod względem liczby 
stwierdzonych przypadków występowa-
nia wścieklizny u zwierząt, było wojewódz-
two lubelskie (n=310). W województwach 
podkarpackim i podlaskim stwierdzonych 
zostało odpowiednio 161 i 160 przypad-
ków wścieklizny. Najmniej zdiagnozowa-
nych przypadków wścieklizny u zwierząt 

(n=3) wystąpiło na terenie województw: 
lubuskiego oraz opolskiego i pomorskie-
go, po 4 stwierdzone przypadki tej choroby.

Po dziesięciu latach działań profilak-
tycznych w postaci doustnej immunizacji 
lisów wolno żyjących liczba zdiagnozowa-
nych przypadków wścieklizny u zwierząt 
zmniejszyła się ponad 8-krotnie. W okre-
sie tym w dalszym ciągu podstawowym re-
zerwuarem wirusa pozostawały lisy wolno 
żyjące, u których zdiagnozowano 96 przy-
padków, co w odniesieniu do ogólnej liczby 
zachorowań zwierząt w tym okresie stano-
wiło 66,2% (ryc. 4). Kolejnymi gatunkami, 
w malejącej kolejności występowania liczby 
stwierdzonych zachorowań były zwierzęta 
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domowe. Najwięcej przypadków u tej gru-
py zwierząt stwierdzono u bydła (9,7%), ko-
tów (6,9%), psów (6,2%) oraz świń (0,7%). 
Wśród zwierząt dzikich, poza lisami, wście-
kliznę stwierdzono u nietoperzy, borsuków, 
kun, jenotów, saren, danieli i zajęcy, przy 
czym liczba stwierdzonych przypadków 
u tych gatunków była niewielka i stanowi-
ła łącznie ok. 10% wszystkich zachorowań 
w tym okresie. Przestrzenne rozmieszcze-
nie zdiagnozowanych przypadków wście-
klizny u zwierząt w tym okresie wskazuje, 
iż rejonami o największym nasileniu cho-
roby są tereny południowo-wschodniej, 
wschodniej i północno-wschodniej Polski 
(ryc. 5). Rejony centralnej części kraju cha-
rakteryzowały się pojedynczymi przypad-
kami występowania choroby lub w niektó-
rych województwach nie stwierdzano jej 
w ogóle. Z kolei województwa zachodniej 
części kraju w 2011 r. były wolne od wście-
klizny u zwierząt.

Analiza zagrożenia epidemiologiczne-
go w skali kraju wskazuje, iż w ocenianym 
okresie wystąpiło zróżnicowanie liczby 
przeprowadzonych szczepień poekspozy-
cyjnych (ryc. 6). W 2002 r. liczba zaszcze-
pionych osób wynosiła 8757. W porów-
naniu z 2001 r., kiedy akcji szczepień pro-
filaktycznych nie prowadzono na terenie 
całego kraju, wielkość ta była o 30% niższa. 
W kolejnych 7 latach liczba osób, u któ-
rych stosowano szczepienia zmniejszała 
się. W 2009 r. w kraju zaszczepionych zo-
stało 6945 osób, zaś rok później wielkość 
ta zwiększyła się do 7447 osób. W ostat-
nim roku oceny łącznie zaszczepionych 
zostało 7828 osób. Wartość równania li-
nii trendu (y = -143,82x + 8229,4) wska-
zuje, że w okresie analizy wystąpił niewiel-
ki spadek zagrożenia epidemiologicznego.

W okresie ocenianych dziesięciu se-
zonów łowieckich wystąpił dynamiczny 
wzrost liczebności populacji lisów wolno 
żyjących, będących podstawowym rezer-
wuarem wirusa (ryc. 7). Dane liczebne z ob-
wodów dzierżawionych przez Polski Zwią-
zek Łowiecki wskazują, iż stan liczebny li-
sów w 2002 r. szacowany był na 164 tys. 
osobników i w kolejnych latach obser-
wowany był rokroczny wzrost liczebno-
ści. W 2006 r. liczebność populacji tego 
gatunku oszacowana została na 219  tys. 
zwierząt. W kolejnych 5 latach liczebność 
populacji ulegała niewielkiemu spadkowi 
i w 2010 r. wiosenny stan liczebny osza-
cowany został na 188 tys. zwierząt. Wio-
sną 2011 r. zinwentaryzowano 201 tys. li-
sów, zaś w 2012 r. stan liczebny populacji 
wynosił 198 tys. zwierząt. W okresie tym 
wraz ze wzrostem i późniejszym spadkiem 
liczebności zmieniała się wielkość łowiec-
kiego pozyskania tego gatunku. W oce-
nianym okresie wielkość łowieckiej eks-
ploatacji populacji zawierała się w prze-
dziale 62–87%. Taki poziom łowieckiej 

eksploatacji populacji lisów warunkuje sta-
bilne jej funkcjonowanie, a nawet okreso-
we wzrosty liczebności.

Omówienie wyników

W czasie 10 lat prowadzenia doustnej im-
munizacji lisów, obejmującej swym zasię-
giem teren całego kraju, pomimo wahań 
w poszczególnych latach, nastąpił spadek 
liczby stwierdzanych przypadków wście-
klizny u zwierząt, głównie u lisów wolno 
żyjących. W 10-letnim okresie poprze-
dzającym ogólnokrajową akcję szczepień 
ochronnych lisów stwierdzanych było śred-
nio od 2 do 2,5 tys. przypadków wściekli-
zny (4, 7, 8), a  już po pięciu latach dzia-
łań profilaktycznych w postaci szczepień 
ochronnych liczba ta spadła do 82 przy-
padków w skali kraju i w kolejnych latach 
odnotowano dalszy jej spadek (5, 9, 10, 11, 
12). Tym samym ponad dwudziestokrotny 
spadek liczby stwierdzanych przypadków 
wścieklizny u zwierząt traktować należy 
jako efekt prowadzonych szczepień pro-
filaktycznych. W ocenianym okresie, po-
dobnie jak w latach poprzedzających szcze-
pienia, podstawowym rezerwuarem wirusa 
były lisy wolno żyjące, zaś rejonami o naj-
większej intensywności były województwa 
wschodniej Polski oraz rejon Wielkopolski 

(17, 18, 19, 20, 21). Również w tym samym 
okresie odnotowano niewielki spadek za-
grożenia epidemiologicznego, czego po-
twierdzeniem jest zmniejszająca się licz-
ba szczepień poekspozycyjnych przeciw 
wściekliźnie u ludzi.

W ocenianym okresie nastąpił dyna-
miczny wzrost populacji lisów wolno ży-
jących, będących w dalszym ciągu podsta-
wowym rezerwuarem wirusa. W ocenia-
nym okresie wystąpił ponad 20% wzrost 
liczebności populacji tego gatunku, przy 
czym w 2006 r. dynamika liczebności osią-
gnęła wartość szczytową, kiedy to wio-
senna liczebność tego gatunku oszacowa-
na została na 219 tys. osobników. W po-
równaniu z początkiem lat 80. ubiegłego 
stulecia liczebność populacji tego gatun-
ku zwiększyła się 4-krotnie (22). Tak dy-
namiczny wzrost liczebności populacji po-
ciągnął za sobą wzrost łowieckiej eksplo-
atacji gatunku w drodze odstrzału, który 
w porównaniu z początkiem lat 80. minio-
nego stulecia zwiększył się ponad 5-krot-
nie. W ocenianym okresie wskaźnik ło-
wieckiej eksploatacji populacji tego gatun-
ku zawierał się w przedziale 62–81% i był 
znacznie wyższy niż w latach poprzedza-
jących akcję immunizacji (22). Dynamicz-
ny wzrost liczebności populacji lisów po-
wiązany bezpośrednio z akcją szczepień 
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profilaktycznych wywarł znaczący wpływ 
na funkcjonowanie podstawowych gatun-
ków zwierzyny drobnej. Drapieżnictwo li-
sów dotyczące drobnej zwierzyny oceniane 
jest jako podstawowy czynnik wpływają-
cy na trwający od kilkunastu lat regres jej 
liczebności (23, 24, 25, 26, 27).
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Chomiki syryjski (Mesocricetus aura-
tus), dżungarski (Phodopus songorus) 

i Roborowskiego (Phodopus roborovskii) 
zaliczane są do zwierząt towarzyszących. 
Ze względu na niewielkie rozmiary, małe 
wymagnia bytowe i pokarmowe, a  tak-
że ciekawy wachlarz zachowań zysku-
ją coraz większą popularność. Chomik 
dżungarski i Roborowskiego charaktery-
zują się łagodnym usposobieniem, stąd 

często polecane są jako pierwsze zwierzę 
dla dziecka. Chomiki uważa się za wyjąt-
kowo odporne i  silne. Jednakże na każ-
dym etapie hodowli zdarzają się sytuacje 
mogące znacznie obniżać odporność tych 
zwierząt, doprowadzając do rozwoju róż-
nych chorób. Szczególnie destrukcyjny 
wpływ ma długotrwały stres, który pro-
wadzi do zaburzenia układu immunolo-
gicznego (1). Należy tu wymienić: trans-
port, zmianę właściciela, nagłą zmianę po-
żywienia, poród oraz odchów potomstwa 
(1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9).

Według piśmiennictwa spośród chorób 
występujących u chomików wymienia się: 
zakażenia układu oddechowego i dróg mo-
czowych, dermatozy związane z obecno-
ścią pasożytów zewnętrznych bądź grzy-
bów, zapalenie ucha oraz trudno gojące się 
rany powstałe w wyniku pokąsania. U star-
szych osobników odnotowuje się nowotwo-
ry, endokrynopatie i neuropatie.

Choroba mokrego ogona jest przyczyną 
największej liczby upadków u tego gatunku. 
Występuje głównie u młodych osobników, 

w wieku od 3 do 6 tygodnia życia. Mylona 
jest ona bądź też synonimicznie określa-
na, jako rozrostowe zapalenie jelita biodro-
wego. Należy podkreślić, że wspomniane 
jednostki mają bardzo podobną etiopato-
genezę (1, 8, 9, 10, 11).

Czynniki etiologiczne

Główną przyczyną choroby mokrego ogo-
na są bakteryjne zakażenia przewodu po-
karmowego. Należy tu wymienić przede 
wszystkim: Escherichia coli, Clostridium 
perfringens, Clostridium difficile, Clostri-
dium spireforme, Citrobacter freundii, 
Campylobacter jejuni, Helicobacter spp. 
i Proteus morganii (9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18). Jednakże najważniejszą rolę odgrywa 
wewnątrzkomórkowa bakteria Lawsonia 
intracellularis (10, 11).

Uważa się, że istotne znaczenie w roz-
woju i przebiegu choroby mają także in-
wazje pasożytnicze, które przyczynia-
ją się do spadku odporności. Działanie 
chorobotwórcze pasożytów przejawia się 
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This paper aims at the presentation of important 
infectious disease in hamsters. Hamsters are pop-
ular household pets. The most commonly encoun-
tered bacterial infection in this species is wet-tail 
disease. Premonitory clinical signs are: watery diar-
rhea, loss of appetite, dehydration and emaciation. 
Since wet-tail disease is a serious one, sick hamsters 
with the above symptoms should always be exam-
ined by a veterinarian. The aim of the paper was to 
describe etiopathology of wet-tail disease and meth-
ods of treatment.
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