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Nie istnieja precyzyjne polskie dane do-
tyczace liczby zdarzen wypadkowych
zwiazanych z przypadkowym przerwaniem
ciaglosci tkanek (zaklucie i skaleczenie).
Wedlug szacunkéw Centrum Zwalczania
i Zapobiegania Choréb (Centers for Dise-
ase Control and Prevention — CDC) u per-
sonelu szpitalnego w Stanach Zjednoczo-
nych kazdego roku dochodzi do 385 tys.
takich przypadkéw zwigzanych z wyko-
nywana praca (1).

Podobne zdarzenia wystepuja we
wszystkich lecznicach weterynaryjnych.
Skaleczenia sprzetem medycznym, a takze
kontakt materiatéw biologicznych z uszko-
dzona skéra wiaza sie bezposrednio z moz-
liwoscia zaistnienia wypadku przy pracy,
a takze zaistnienia choroby zawodowej
wsrod pracownikéw lekarzy i technikéw
weterynarii.

Zawodowa ekspozycja na patogeny
krwiopochodne jest powaznym problem,
ktéremu nalezy zapobiega¢. W 2010 r.
w Polsce stwierdzono 2933 choroby za-
wodowe, w tym choroby zakazne lub paso-
zytnicze, albo ich nastepstwa, co stanowilo
24,9% ogélnej ich liczby, zajmujac drugie
miejsce na licie choréb spowodowanych
warunkami pracy. W latach 2008 i 2009 zaj-
mowaly one pierwsze miejsce. Najczesciej
wystepujaca wérdd zakaznych choréb za-
wodowych byla borelioza — w 2010 r. roz-
poznano 557 jej przypadkéw, co stanowi-
to 74,8% wszystkich choréb zawodowych
o tle zakaznym (2).

Warunki pracy stwarza sam czlowiek
i on moze nimi dowolnie kierowa¢. Pra-
codawca, majac na uwadze nie tylko ko-
rzysci z prowadzonej dziatalnosci, powi-
nien organizowac ja zgodnie z przepisa-
mi i wymogami pracy. Wlasciwe warunki
pracy, prawidlowa jej organizacja, szko-
lenia pracownikéw, $rodki ochrony indy-
widualnej, szczepienia ochronne to gtéw-
ne elementy ksztaltowania kultury bezpie-
czenstwa pracy. Nie praca, lecz warunki,
w jakich si¢ ona odbywa oraz jej organiza-
cja, nieprawidtowe zachowanie pracowni-
ka sg przyczyna wielu nieszczesliwych wy-
padkéw i choréb zawodowych.
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Wypadek przy pracy

Znajomo$¢ wykrywania ryzyka zagrozen
wypadkowych oraz wnioskowania zapo-
biegawczego, a takze stale doskonalenie
wiedzy i umiejetnosci dziatania w tym za-
kresie to podstawowy obowigzek praco-
dawcy, o czym $wiadczy szerokie orzecz-

nictwo sadowe (3).

Wypadki przy pracy sa zdarzeniami
ztozonymi. Ich powstanie jest wynikiem
czynnikéw technicznych, srodowiskowych,
ludzkich i organizacyjnych. Dlatego tez
w wyjadnianiu przyczyn powstawania wy-
padkow niezbedne jest okreélenie nie-
zgodnosci z przyjetymi standardami do-
tyczacymi: ludzi oraz ich zachowan, éro-
dowiska pracy, wyposazenia i materiatéw,
wykonywanych zadan, zarzadzania i orga-
nizacji pracy.

W badaniach wypadkéw zaklada sie,
ze do wypadku prowadzi wiele przyczyn
(zasada wieloprzyczynowosci), a takze, ze
wypadek powstaje w wyniku zatamania sie
pewnego systemu bezpieczenstwa, tzw.
dysfunkcji systemu.

Pojecie wypadku przy pracy zostalo
zdefiniowane prawnie (4). Zgodnie z de-
finicja, za wypadek przy pracy uwaza sie:
nagle zdarzenie wywotlane przyczyna ze-
wnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢,
ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

— podczas lub w zwiazku z wykonywa-
niem przez pracownika zwyktych czyn-
nosci albo polecen przetozonych;

— podczas lub w zwiazku z wykonywa-
niem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

— w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miej-
scem wykonywania obowiazku wyni-
kajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy zostanie uzna-
ne jedynie takie zdarzenie wypadkowe,
w ktérym wystapia jednoczesnie wszyst-
kie przestanki wynikajace z definicji wy-
padku przy pracy.

Wystarczy, aby jedna z przestanek de-
finicyjnych nie wystapila, wéwczas nie
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bedziemy mogli zakwalifikowa¢ danego
zdarzenia jako wypadek przy pracy.

Pracownik, ktéry ulegt wypadkowi zo-
bowiazany jest niezwlocznie poinformo-
wacé pracodawce o zaistnialym zdarzeniu.
W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze niepoinformowanie przetozo-
nego o wypadku bezposrednio po zdarze-
niu nie pozbawia pracownika prawa zada-
nia ustalenia, ze mialo ono charakter wy-
padku przy pracy (5).

Tryb postepowania podczas badania
wypadkéw przy pracy okreslono w roz-
porzadzeniu Rady Ministréow z 1 lipca
2009 1. (6).

Dochodzenie przeprowadza pracodaw-
ca poprzez powolany zesp6t powypadko-
wy, skladajacy sie z pracownika stuzby BHP
i przedstawiciela zatogi lub inny podmiot
okreslony w przepisach prawnych. Celem
prowadzonego postepowania powypadko-
wego jest prawna kwalifikacja zaistnialego
zdarzenia w aspekcie wymog6w prawnych.

Zespol powypadkowy sporzadza z do-
chodzenia powypadkowego dokument
o nazwie protokoét ustalenia okoliczno-
$ci i przyczyn wypadku (protokdt powy-
padkowy). Protokét ten jest podstawa do
ustalenia uprawnient do $wiadczen od-
szkodowawczych dla poszkodowanego
lub jego rodziny.

Zespo! powypadkowy ma obowiazek
zapoznania poszkodowanego z trescia
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protokolu przed zatwierdzeniem przez
pracodawce i pouczenia o prawie wnie-
sienia ,uwag i zastrzezen” Poszkodowa-
ny moze skorzystac z prawa do wgladu do
akt zwigzanych z postepowaniem i sporzg-
dza¢ z nich kopie, odpisy, notatki itp. Pra-
wo to przysluguje réwniez czlonkom ro-
dziny poszkodowanego w wypadku $mier-
telnym. Protokét powypadkowy zatwierdza
pracodawca.

Zatwierdzony protokét powypadkowy
pracodawca niezwlocznie dorecza poszko-
dowanemu pracownikowi, a w razie wy-
padku $miertelnego — czlonkom rodziny
poszkodowanego.

Poszkodowany w wypadku przy pracy
pracownik ma prawo do zasitku choro-
bowego w wysoko$ci 100% wynagrodze-
nia oraz jednorazowego odszkodowania,
w sytuacji gdy doznal statego lub dlugo-
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Uprawnienia do jednorazowego odszko-
dowania z tego tytulu okresla sie po zakon-
czeniu leczenia i rehabilitacji. Odszkodo-
wanie przysluguje w wysokosci zaleznej
od stopnia uszczerbku na zdrowiu. Stopiert
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazek
z wypadkiem przy pracy ustala ZUS, wyda-
jac w tej sprawie orzeczenie oraz decyzje.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypad-
kowego nie przystuguja pracownikowi,
jezeli wylaczna przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpie-
czonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez nie-
go umyslnie lub wskutek razacego niedbal-
stwa. Swiadczenia nie przystuguja réwniez
ubezpieczonemu, ktéry, bedac w stanie

nietrzezwym lub pod wplywem srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, przyczynil si¢ w znacznym stop-
niu do spowodowania wypadku. Regula-
cja ta nie dotyczy czlonkéw rodziny ubez-
pieczonego, ktérzy w takich przypadkach
zachowuja prawo do $wiadczen okreslo-
nych w ustawie wypadkowej.

Zesp6t powypadkowy dokonujacy kwa-
lifikacji zdarzenia jako wypadku przy pra-
cy musi ustali¢:

a) naglo$¢ zdarzenia — zdarzenie nastapi-
fo w ciagu jednej zmiany roboczej;

b) uraz — uszkodzenie tkanek lub narza-
déw cztowieka wskutek dziatania czyn-
nika zewnetrznego;

¢) zwiazek z praca — zachodzi wéwczas,
gdy istotna przyczyna wypadku jest pel-
nienie przez pracownika obowiazkéw
wynikajacych ze stosunku pracy badz
zwigzanych z nim, tzn. gdy pracownik
dziala na rzecz pracodawcy;

d) przyczyna zewnetrzna — zdarzenie
nastapilo na skutek dzialania czynni-
kéw zewnetrznych (wystarczy ustale-
nie przynajmniej jednej przyczyny ze-
wnetrznej, choc¢by dzialaly réwnocze-
$nie i inne), np.:

— urazy spowodowane dzialaniem
elementéw ruchomych, luznych,
ostrych i wystajacych, maszyn, urzg-
dzen, narzedzi;

— dzialanie zbyt wysokich lub niskich
temperatur (oparzenia, odmrozenia),

— dzialanie energii elektrycznej (pora-
zenie pradem elektrycznym);

— dzialanie substancji chemicznych
(np. zatrucia);

Tabela 1. Zagrozenie jako przyczyna zewnetrzna skutkujgca urazem

Lp. Zagrozenie

1 Poslizgniecie i upadek
natym samym poziomie

Przyczyna zewnetrzna

nieréwne, mokre, $liskie powierzchnie, uszkodzona nawierzchnia
chodnika, wystajace progi w oborach

— wysilek fizyczny niezbedny do wyko-
nania pracy (np. dZwiganie ciezaru,
nawet gdy nie sa przekroczone nor-
my);

— urazy spowodowane potknieciem
lub upadkiem.

Dla zespolu powypadkowego problemy
przy kwalifikacji zdarzenia jako wypadku
przy pracy moze stanowi¢ ustalenie przy-
czyny zdarzenia oraz ustalenie, czy zaklu-
cie lub skaleczenie moga stanowic¢ uraz.

Jako przyczyne zewnetrzng nalezy ro-
zumie¢ kazdy czynnik zewnetrzny, tj. nie-
wynikajacy z samoistnej choroby poszko-
dowanego. Uwzgledniajac fakt, iz do urazu
w postaci zaklucia lub skaleczenia mogto
dojs¢ w czasie wykonywania czynnosci za-
wodowych zwiazanych z konieczno$cia
wykonania zabiegu (np. zaklucie igta, wy-
stajacym gwozdziem, ostra krawedzia wy-
posazenia stajni lub obory) w $rodowisku
narazenia na dzialanie czynnikéw biolo-
gicznych, moze dojs¢ do powazniejszych
urazow niz te juz stwierdzone, np. zagro-
zenie epidemiologiczne pracownika wécie-
klizna, wywotane narazeniem si¢ przez nie-
go na styczno$¢ z zakazonym zwierzeciem
w zwiazku z wykonywanymi czynno$cia-
mi zawodowymi (tab. 1,2; 7).

Urazami sg, oprécz dolegliwych obra-
zen réwniez zwykle skaleczenia, siniaki
czy zaklucia igla (czeste w przypadku za-
woddéw medycznych). Taki sposéb ujmo-
wania urazu oznacza, ze kazde, chocby
najdrobniejsze, skaleczenie podczas pracy
powinno by¢ zakwalifikowane do wypad-
kéw przy pracy, nawet jesli nie spowodo-
walo czasowej niezdolnosci do pracy (8).

Uraz

zranienie, zadrapanie, skaleczenie nieostonietych
czesci ciata

2 Ostre, szorstkie powierzchnie
i krawedzie

wykoriczenia mebli gabinetu lekarskiego, wyposazenie pomieszczen
hodowlanych, pomieszczenia zabiegowego, narzedzia medyczne

rany rak, skaleczenia, zaktucia

3 Zwierzeta towarzyszace

agresja zwierzat przebywajacych w lecznicy, miejscu badania

ukaszenia, zadrapania

4 Wypadki komunikacyjne

wyjazdowe wizyty domowe

zranienie, skaleczenie

Zwierzeta gospodarskie

urazy spowodowane kopnieciem przez zwierzeta gospodarskie

(np. kon, bydto)

zranienia, zadrapania

Tabela 2. Zagrozenia przypadkowej ekspozycji wraz z proponowanymi rozwigzaniami

Lp. Zagrozenie

1  Zaktucie igtg w trakcie iniekcji lub po niej

Rozwiazanie

zastapienie tradycyjnych metod iniekcji metodami z uzyciem bezpiecznego sprzetu,

2 Zranienie igta spowodowane niewtasciwym sposobem

wykonania czynno$ci zawodowej

bezigtowych

np. strzykawek z samoczynnie chowajaca sie ighg lub ze specjalng naktadka na igte lub systeméw

uwzglednienie w tematyce szkolefi BHP zagadnien dotyczacych prawidtowego obchodzenia sie
ze sprzetem medycznym, ktory stwarza mozliwo$¢ przypadkowego przerwania ciggto$ci skory

3 Skaleczenie ostrymi narzedziami medycznymi w trakcie

wykonania czynno$ci zawodowej

uwzglednienie w tematyce szkolefi BHP zagadnien dotyczacych prawidtowego obchodzenia sie

ze sprzetem medycznym, ktdry stwarza mozliwo$¢ przypadkowego przerwania ciagtosci skory

4 Zaktucie iglami w trakcie ich utylizacji czy prac porzadkowych

Skaleczenie ostrymi narzedziami medycznymi
w trakcie ich utylizacji czy prac porzadkowych

zapewnienie dobrej jako$ci pojemnikow na odpady weterynaryjne (medyczne)

uwzglednienie w tematyce szkolefi BHP zagadnien dotyczacych prawidtowego obchodzenia sie
ze sprzetem medycznym, ktory stwarza mozliwo$¢ przypadkowego przerwania cigglosci skory
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Stan prawny w odniesieniu

do stwierdzonego urazu

w wyniku wypadku przy pracy

i w jego nastepstwie choroby zawodowej

Ustawodawca w art. 207 § 2 Kodeksu pra-
cy (9) nalozyl na kazdego pracodawce obo-
wiazek ochrony zdrowia i zycia pracowni-
kéw poprzez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, przy od-
powiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
itechniki. W jego dalszej czesci prawodaw-
ca uécislit, iz w szczegdlnosci pracodawca
obowiazany jest zapewnic¢ rozwéj spéjnej
polityki zapobiegajacej wypadkom przy
pracy i chorobom zawodowym, uwzgled-
niajacej zagadnienia techniczne, organi-
zacje pracy, warunki pracy, stosunki spo-
teczne oraz wplyw czynnikéw $rodowiska
pracy. W mys$l art. 234 § 1 Kodeksu pra-
cy, w razie wypadku przy pracy pracodaw-
ca jest obowiazany m.in. zapewnic ustale-
nie w przewidzianym trybie okolicznosci
i przyczyny wypadku oraz zastosowac od-
powiednie srodki zapobiegajace podobnym
wypadkom w przysztosci. Z ta dyspozycja
koresponduje przepis art. 236 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany systematycznie analizowad
przyczyny wypadkéw przy pracy, choréb
zawodowych i innych choréb zwiazanych
z warunkami §rodowiska pracy i na pod-
stawie wynikow tych analiz stosowac wta-
$ciwe $rodki zapobiegawcze.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kaz-
de zdarzenie spelniajace przestanki for-
malne, wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. (10), tj. zdarze-
nie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastapi-
o w zwigzku z pracg, powinno by¢ uznane
za wypadek przy pracy. Przyjmujac za usta-
wodawca definicje urazu zawarta w art. 2
pkt 13 przywolanej ustawy, zgodnie z kt6-
ra ,urazem” jest uszkodzenie tkanek ciata
lub narzaddéw czlowieka wskutek dziala-
nia czynnika zewnetrznego (np. zranienie
ostrymi narzedziami medycznymi, agresja
zwierzat), uznac nalezy, ze wszystkie zda-
rzenia zwiazane z ekspozycja pracownika
na czynniki biologiczne w drodze zidenty-
fikowanego zagrozenia (np. narzedzia me-
dyczne, zwierzeta), w wyniku ktérych na-
stepuje uszkodzenie i naruszenie cigglo$ci
skory (uraz), spelniaja wymienione kryte-
ria wypadku przy pracy. Przy czym czyn-
nikami materialnymi, ktérych niewtasciwe
uzycie powoduje mozliwo$¢ powstania ura-
z6éw w wyniku uklucia, przeciecia, przektu-
cia, s3 m.in. igly, ostre narzedzia medyczne,
za$ czynnikiem niematerialnym powodu-
jacym uraz beda zwierzeta. W $wietle po-
wyzszego, w przypadku kazdego zranienia,
zaklucia i skaleczenia, obowigzkiem praco-
dawcy jest przeprowadzenie postepowania
powypadkowego, zgodnie z procedurami
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okres$lonymi w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistréw z 1 lipca 2009 r.

Niepodejmowanie przez pracodawce
postepowania wypadkowego, a co za tym
idzie nieanalizowanie przyczyn tych wy-
padkéw, zaprzestanie dziatan profilak-
tycznych skutkujacych niewdrazaniem
technicznych i organizacyjnych rozwigzan
zapewniajacych ograniczenie ryzyka zawo-
dowego (do analizy ktdrego jest zobowia-
zany wymogami art. 226 Kodeksu pracy)
zwigzanego z wykonywanymi czynno$cia-
mi zawodowymi narusza wskazane normy
pracy, przez co zagrozony jest kara grzywny
(11). Wage obowiazku pracodawcy polega-
jacego na informowaniu pracownikéw o ist-
niejacych zagrozeniach podkresla utrwa-
lone orzecznictwo w tym zakresie (12).

Ryzyko zachorowania na odzwierzeca
chorobe zakazna dotyczy gtéwnie pracow-
nikéw weterynarii i hodowcéw zwierzat.
Wsréd zawodowych odzwierzecych choréb
zakaznych najwieksze zagrozenie stanowi
bruceloza — zakazna choroba odzwierzeca
charakteryzujaca sie polimorfizmem obja-
woéw i zmian narzadowych. W Polsce ma
charakter choroby prawie wytacznie za-
wodowej. Zrédlo zakazenia ludzi stano-
wia chore zwierzeta domowe (gléwnie by-
dlo), ich wydzieliny i wydaliny. Do zakaze-
nia ludzi dochodzi gléwnie poprzez skore
koniczyn gérnych, btone sluzowa przewo-
du pokarmowego i spojowek (13).

W uwagi na fakt, iz dla wielu choréb
zakaznych droga zakazenia jest uszkodzo-
na skora, istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze uraz wypadku przy pracy w po-
staci zaktucia, zranienia, skaleczenia moze
by¢ jej przyczyna w zetknieciu z czynni-
kiem biologicznym wystepujacym w $ro-
dowisku pracy, w ktérym doszlo do wy-
padku. W postepowaniu epidemiologicz-
nym oceniane bedzie narazenie zawodowe
w odniesieniu do czynnika biologicznego,
w tym drogi jego szerzenia. Posiadanie do-
kumentacji wypadkowej na okolicznos¢
doznanego urazu w postaci zaklucia, zra-
nienia, skaleczenia moze przyczynic sie do
dokfadnej oceny.

Choroby zawodowe

Podobnie jak w przypadku definicji wy-
padku przy pracy, tak i w odniesieniu do
choroby zawodowej zostata ona uregulo-
wana prawnie (14).

Choroba zawodowa jest pojeciem lekar-
sko-prawnym. Wedlug definicji obowiazu-
jacej w Polsce ,za choroby zawodowe uwa-
za sie choroby okreslone w wykazie choréb
zawodowych, jezeli zostaly spowodowane
dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia, wystepujacych w $rodowisku pracy”

W praktyce warunek ,,spowodowania” nie
jest rozumiany w sposéb bezwzgledny i przy
ustalaniu zwiazku przyczynowego choroby
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z narazeniem zawodowym postuguje sie po-

jeciem wysokiego prawdopodobieristwa lub

przewazajacego prawdopodobienistwa (15).
Wykaz choréb zawodowych i szczegéto-

we zasady postepowania w sprawach zgta-

szania podejrzenia, rozpoznania i stwier-
dzenia chordéb zawodowych oraz podmioty
wlasciwe w tych sprawach zostaly okreslo-

ne w odrebnych przepisach (16).
Zgloszenia podejrzenia choroby zawo-

dowej u 0séb pracujacych zawodowo, jak

i u 0s6b bezrobotnych, emerytéw, renci-

stéw moze dokonac:

— lekarz;

— lekarz dentysta, ktéry podczas wyko-
nywania zawodu powzial takie podej-
rzenie u pacjenta;

— pracownik lub byly pracownik (emeryt,
rencista, bezrobotny), ktéry podejrze-
wa, ze wystepujace u niego objawy moga
wskazywac na taka chorobe, przy czym
pracownik aktualnie zatrudniony zgta-
sza podejrzenie za posrednictwem le-
karza sprawujacego nad nim profilak-
tyczna opieke zdrowotng;

— pracodawca zatrudniajacy pracowni-
ka, u ktérego podejrzewa si¢ chorobe
zawodowa.

Podejrzenie choroby zawodowej zgta-
sza sie wlasciwemu panistwowemu powia-
towemu inspektorowi sanitarnemu i wta-
$ciwemu okregowemu inspektorowi pracy,
ktérych wlasciwos¢ ustala sie wedlug miej-
sca, w ktorym praca jest albo byta wykony-
wana przez pracownika lub wedtug krajo-
wej siedziby pracodawcy, w przypadku gdy
dokumentacja dotyczaca narazenia zawo-
dowego jest gromadzona w tej siedzibie.
Lekarz lub lekarz dentysta lub wlasciwy
panstwowy powiatowy inspektor sanitar-
ny kieruje pracownika na badania w celu
rozpoznania choroby zawodowe;.

Postepowanie wyjasniajace

Panstwowy powiatowy inspektor sanitar-
ny, ktéry otrzymat zgloszenie podejrzenia
choroby zawodowej, wszczyna postepowa-
nie administracyjne: kieruje pracownika,
ktérego dotyczy podejrzenie na badanie
do jednostki orzeczniczej 1. stopnia, po-
wiadamia o wszczeciu postepowania pra-
codawce i jednostke podstawowa stuzby
medycyny pracy sprawujaca profilaktycz-
ng opieke zdrowotng nad pracownikiem.

Orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu cho-
roby zawodowej lub o braku podstaw do
rozpoznania choroby zawodowej wyda-
je lekarz zatrudniony w jednostce orzecz-
niczej L. stopnia lub w przypadku odwota-
nia od orzeczenia przez lekarza zatrudnio-
nego w jednostce orzeczniczej II. stopnia,
na podstawie wynikéw przeprowadzonych
badan lekarskich i pomocniczych, doku-
mentacji medycznej pracownika lub byte-
go pracownika, dokumentacji przebiegu
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zatrudnienia oraz oceny narazenia zawo-
dowego. Pracownik, ktéry nie zgadza sie
z trescia orzeczenia lekarskiego jednostki
orzeczniczej L. stopnia o rozpoznaniu cho-
roby zawodowej lub braku podstaw do roz-
poznania choroby zawodowej, moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie ponow-
nego badania przez jednostke orzecznicza
II. stopnia. Wniosek o ponowne badanie
sktada sie w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania orzeczenia lekarskiego za posred-
nictwem jednostki orzeczniczej L. stopnia.
Orzeczenie wydane w wyniku ponownego
badania jest ostateczne. W przypadku wy-
stgpienia pracownika z wnioskiem o po-
nowne badanie, jednostka orzeczenia po-
wiadamia o tym wlasciwego panstwowe-
go powiatowego inspektora sanitarnego.

Wydanie decyzji
o stwierdzeniu choroby zawodowej
lub o braku podstaw do jej stwierdzenia

Panistwowy powiatowy inspektor sanitar-
ny decyzje o stwierdzeniu choroby zawo-
dowej lub o braku podstaw do stwierdze-
nia choroby zawodowej wydaje na pod-
stawie danych zawartych w orzeczeniu
lekarskim oraz oceny narazenia zawodo-
wego pracownika.

Panstwowy powiatowy inspektor sani-
tarny przesyla decyzje o stwierdzeniu cho-
roby zawodowej lub o braku podstaw do jej
stwierdzenia: zainteresowanemu pracowni-
kowi; pracodawcy lub pracodawcom zatrud-
niajagcym pracownika w warunkach, ktére
mogly powodowac skutki zdrowotne uza-
sadniajace postepowanie w sprawie rozpo-
znania i stwierdzenia choroby zawodowej;
jednostce orzeczniczej zatrudniajacej leka-
rza, ktéry wydat orzeczenie lekarskie wta-
$ciwemu okregowemu inspektorowi pracy.

Od decyzji wlasciwego panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego przy-
stuguje odwotanie do wlasciwego parstwo-
wego wojewddzkiego inspektora sanitarne-
go. Odwotanie sktada sie za posrednictwem
paristwowego powiatowego inspektora sa-
nitarnego, ktéry wydal decyzje.

Na decyzje panstwowego wojewddz-
kiego inspektora sanitarnego przystuguje
skarga ztozona za posrednictwem panstwo-
wego wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego.

Na wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego przysluguje stronom skar-
ga kasacyjna do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego.

Podsumowanie

Zdarzenie, ktérego skutkiem jest uraz
w postaci zaklucia, skaleczenia w wyniku
np. operowania (obslugi) ostrym sprzetem
medycznym, moze by¢ akceptowalne jako
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nieodlaczny element czynnosci zawodo-

wych jedynie w sytuacji podjecia niezbed-

nych dziatan profilaktycznych.

W oparciu o obowigzujace przepisy pra-
wa pracy, zdarzenie takie powinno by¢ roz-
patrywane przez pracodawce (rozumiane-
go jako wlasciciela lecznicy weterynaryj-
nej) jako wypadek przy pracy. Doznany
uraz w kontakcie z czynnikiem biologicz-
nym wystepujacym w $rodowisku pracy
moze droga zakazenia skutkowac¢ choro-
ba zawodowa.

Choroby zawodowe, pomimo praw-
nego obowiazku ochrony zdrowia pra-
cownikdéw, stanowia powazny problem
zdrowotny, diagnostyczny i orzeczniczy.
Objawy tych jednostek chorobowych nie
naleza do objawéw specyficznych, tzn. ta-
kich, ktére moga by¢ uznane za wylaczne
nastepstwo szkodliwych warunkéw $ro-
dowiska pracy. Ocena dzialania czynnika
szkodliwego (w tym przypadku czynnika
biologicznego wystepujacego w srodowi-
sku pracy) jest niezwykle wazna, musi bo-
wiem uwzgledniaé: rodzaj, stopien i czas
narazenia zawodowego, sposéb wykony-
wania pracy, bezpoéredni kontakt z czyn-
nikiem powodujacym chorobe.

Zagrozenia zwigzane z wystepowaniem
czynnikéw biologicznych w §rodowisku pra-
cy stanowig istotny problem medycyny pra-
cy. Ryzyko narazenia na czynniki biologicz-
ne wsréd lekarzy i technikéw weterynarii
zwigzane jest bezposrednio z wykonywa-
niem czynnosci zawodowych w $rodowisku
skazenia biologicznego (obory, chlewnie,
stajnie) oraz kontakt z chorymi zwierzetami.

Wypadki sa skutkiem przebywania lu-
dzi w niebezpiecznych warunkach oraz
nastepstwem niebezpiecznego postepo-
wania, niezaleznie od warunkéw. Dlatego
tez programy profilaktyczne sa projekto-
wane jako dzialania zmieniajace warunki
oraz postepowanie (19).

Stad dziatania profilaktyczne (ograni-
czajace liczbe wypadkéw) powinny byé
prowadzone w trzech aspektach:

1) wprowadzenie takich rozwiazan, kté-
re eliminowalyby (ograniczaly) Zrédta
zagrozen urazowych (poprzez wdraza-
nie bezpiecznej techniki lub stosowania
réznorodnych $rodkéw techniki bez-
pieczenistwa pracy), np. igly z chronia-
cym klipsem/ostona, igly z mechani-
zmem chowania po uzyciu, igly z me-
chanizmem tepiacym ostrze, stosowanie
poskromu podczas wykonywania zabie-
g6w weterynaryjnych na koniach, bydle,
owcach i kozach, stosowanie kagancéw
podczas badan pséw;

2) stosowanie bezpiecznej organizacji pra-
cy, bezpiecznych metod pracy i stworze-
nie warunkéw do bezpiecznego wyko-
nywania czynnosci zawodowych, np.
opracowanie stanowiskowych instrukeji
BHP, wydzielenie pomieszczenia w celu

spozycia positku, umieszczanie zwierzat
wykazujacych sklonnosci do kopania
w boksach podczas wykonywania za-
biegéw weterynaryjnych, wykonywanie
zabiegdéw pielegnacyjnych racic lub ko-
pyt po wczesniejszym unieruchomieniu
konczyny zwierzecia, poddawanie pra-
cownikéw szczepieniom ochronnym,
wyposazenie pracownikow w $rodki
ochrony indywidualnej dostosowanych
do istniejacych zagrozen;

dokonywanie odpowiednio do wyma-
ganych czynno$ci zawodowych doboru
pracownikéw pod wzgledem kwalifika-
¢ji i doswiadczenia zawodowego, spraw-
nosci psychoruchowych i zdrowotnych
oraz stworzenie pozytywnych motywa-
cji bezpiecznego zachowania i dziatania.
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