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Definicje i mechanizmy powstawania
antybiotykoopornosci bakterii

Oporno$¢ przeciwdrobnoustrojowa (anti-
microbial resistance — AMR) wyraza wla-
$ciwo$¢ drobnoustrojéw do przezywania
ekspozycji na okreslone stezenie substan-
¢ji przeciwdrobnoustrojowe;j. Jezeli odno-
si sie to do bakterii, a nie do innych grup
drobnoustrojéw, mozna zamiennie uzywac
okreslenia przeciwbakteryjna oporno$¢ na
substancje przeciwbakteryjne. Ze wzgledu
na to, ze wigkszo$¢ tego rodzaju substan-
¢ji stanowia antybiotyki, mozliwe jest tez
synonimowe okreslenie ,antybiotykoopor-
nos$¢” bakterii. Okresélenie lekoopornos¢,
odpowiadajace takiemu samemu znacze-
niu spotyka sie w piémiennictwie, zwlasz-
cza o tematyce kliniczne;j.

Antybiotykooporno$¢ bakterii jest réz-
nie definiowana, zaleznie od specyfiki ob-
szaru zastosowan substancji przeciwbak-
teryjne;j.

W przypadku definicji klinicznej opor-
nos¢ przeciwdrobnoustrojowa oznacza, ze
wywolujace chorobe bakterie przezywaja
z reguly skuteczna antybiotykoterapie wo-
bec innych szczep6w tego samego gatunku.

Definicja farmakologiczna opornosci
przeciwdrobnoustrojowej wskazuje na
przezycie przez szczep bakteryjny w réz-
nych miejscach organizmu, w przypadku
podawania czltowiekowi lub zwierzeciu
antybiotyku w dawkach terapeutycznych.

Mikrobiologiczna definicja okresla
oporno$¢ bakterii na podstawie minimal-
nego stezenia antybiotyku, ktére hamu-
je ich rozmnazanie, co wyraza minimal-
ne stezenie hamujace (minimal inhibito-
ry concentration — MIC).

Definicja epidemiologiczna obejmuje
grupe szczepow bakteryjnych, ktére réz-
nia si¢ wigksza antybiotykoopornoscia, wy-
razona brakiem sukcesu terapeutycznego
i wysoko$cia minimalnego stezenia hamu-
jacego, od pozostalych grup szczepéw tego
samego gatunku lub w jego obrebie innej
jednostki taksonomiczne;j.

Opornos¢ na okreslony antybiotyk moze
by¢ wlasciwoscia naturalna bakterii (np.
niewrazliwo$¢ Escherichia coli na penicy-
ling) lub nabyta: poprzez selekcje szcze-
péw opornych spoéréd populacji bakterii
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w przewazajacej liczbie wrazliwych na
dany antybiotyk; w wyniku mutacji doty-
czgcej zmian genomu; w rezultacie prze-
chodzenia genéw warunkujacych antybio-
tykoopornosé z innych bakterii do bakte-
rii stajacej si¢ w nastepstwie tego transferu
oporna na dzialanie antybiotyku, na ktéry
uprzednio byta wrazliwa. Dane na temat
réznych definicji i mechanizméw pojawia-
nia sie opornosci przeciwdrobnoustrojo-
wej przedstawione zostaly m.in. przez Aca-
ra i Rostela (1).

Stanowisko Unii Europejskiej

Wobec szerokiego, a nawet zwigkszajace-
go sie stosowania antybiotykéw w lecze-
niu chordb bakteryjnych ludzi i zwierzat
oraz uzywania ich nadal w znacznej licz-
bie paristw w postaci antybiotykowych sty-
mulatoréw wzrostu u zwierzat rzeznych
mialo miejsce w przesztosci obnizanie sie
skuteczno$ci antybiotykoterapii. Obec-
nie ryzyko takie istnieje, nawet w wiek-
szym stopniu. U ludzi, oprdcz bakterii $ci-
$le zwiazanych z tym gospodarzem, chodzi
réwniez o bakterie réwnoczesnie chorobo-
tworcze dla zwierzat i czlowieka, czyli zoo-
notyczne. Dane na ten temat przedstawia
ten artykul, uwzgledniajac najnowsze ma-
terialy opublikowane przez Unie Europej-
ska. Ich reasumpcje zawiera inny tekst (2).

W czerwcu 2008 r. Rada Europy, czy-
li organ UE, przyjeta ,Opini¢” i opraco-
wane przez nizej podany zespdét wnioski
(2). Wnioski te zwrécone sa do Komisji
Europejskiej i krajéow czlonkowskich UE
z prosba o aktywno$¢ w dziedzinie ochrony
zdrowia zwigzanej z zakazeniami, a w tych
ramach o zwigkszony monitoring i ograni-
czanie opornosci przeciwdrobnoustrojo-
wej bakterii u ludzi, zwierzat i w zywnosci
pochodzenia zwierzecego. W szczegdlno-
$ci w odniesieniu do oporno$ci przeciw-
drobnoustrojowej, dotyczacej bakterii
zoonotycznych wystepujacych u zwierzat
i w zywno$ci, Rada nawoluje do intensyfi-
kacji badan monitoringowych w kierunku
opornosci przeciwdrobnoustrojowej oraz
kontroli stosowania substancji przeciw-
drobnoustrojowych w sektorze weteryna-
rii, przy promowaniu racjonalnego ich sto-
sowania w praktyce. Zaleca tez wsp6lprace
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miedzy odno$nymi Dyrektoriatami Gene-
ralnymi i agencjami UE, jak tez z krajami
czlonkowskimi w korzystaniu ze strategii
zarzadzania ryzykiem oraz w rozwazaniu
innych opcji minimalizowania opornosci
przeciwdrobnoustrojowej bakterii, jezeli
tego bedzie wymagala sytuacja. Problem
opornosci przeciwdrobnoustrojowej Rada
Europy okresla jako priorytetowy dla obec-
nej i przyszlych prezydencji UE.

W nawiazaniu do powyzszego scharak-
teryzowana zostanie, opracowana z ramie-
nia UE przez: Europejskie Centrum Za-
pobiegania i Zwalczania Choréb (Euro-
pean Centre for Disease Prevention and
Control — ECDC), Europejski Urzad do
spraw Bezpieczenistwa Zywnosci (Euro-
pean Food Safety Authority — EFSA), Eu-
ropejska Agencje Lekéw (European Medi-
cine Agency — EMEA) i Komitet Naukowy
Komisji Europejskiej ds. Pojawiajacych sie
i Niedawno Zidentyfikowanych Zagrozen
Zdrowia (European Commission’s Scien-
tific Committee on Emerging and Newly
Identified Health Risks — SCENIHR) wy-
mieniona uprzednio ,Opinia’, opubliko-
wana w pazdzierniku 2009 r. (2). Odnosi
sie ona do aktualnej oceny znaczenia AMR
u wystepujacych u zwierzat bakterii zoo-
notycznych, przy koncentracji tej proble-
matyki na zakazeniach przenoszonych na
ludzi od zwierzat i z zywnosci (foodborne
diseases) oraz na maksymalnie mozliwym
ograniczaniu tego ryzyka. Chodzi w niej
zatem o okreslenie obecnej i ewentualnie
przyszlej roli zwierzecych rezerwuaréw
bakterii chorobotwérczych i oportunistycz-
nych, czyli warunkowo chorobotwérczych
réwniez w odniesieniu do ludzi, a réwno-
cze$nie opornych na jeden lub kilka lekéw
przeciwbakteryjnych (multiple drug resi-
stance). Ryzyko, o ktérym mowa dotyczy
réwniez odzwierzecych bakterii niechoro-
botwoérczych, ktére, podobnie jak poprzed-
nie, moga zawiera¢ geny antybiotykoopor-
nosci i przekazywac je bakteriom wystepu-
jacym u czlowieka, w tym réwniez takim,
ktére sa dla ludzi chorobotwoércze (3, 4).

Najwazniejsze grupy odzwierzecych
bakterii antybiotykoopornych
wywotujacych zachorowania ludzi

Zgodnie z ,Opinig” (2) oraz innymi publi-
kacjami (5), zmienno$ci w kierunku anty-
biotykoopornosci ulegaja w najwyzszym
stopniu, sposréd wystepujacych u zwie-
rzat zoonotycznych bakterii, gatunki lub
serowary, lub serotypy Salmonella i Cam-
pylobacter. Nosicielami ich, niezaleznie, co
nalezy podkresli¢, od zrédla zwierzecego
(zwlaszcza drobiu, $win, bydta) sg réow-
niez ludzie. Nalezy podkresli¢, ze jak do-
tychczas nie wypracowano jednoznacz-
nego pogladu na temat roli odzwierze-
cych, lekoopornych szczepéw Salmonella
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i Campylobacter w etiologii choréb prze-
wodu pokarmowego u ludzi. Nie jest row-
niez do korica jasne, czy trudnosci w le-
czeniu tego typu chordb u ludzi wynikaja
z lekooporno$ci szczepéw odzwierzecych.
Jasny natomiast pozostaje fakt, ze wyklu-
czy¢ tego typu mozliwosci na obecnym
poziomie wiedzy nie mozna, na co m.in.
wskazuja dane zaprezentowane na ryc. 1.
Dodac nalezy, ze bakterie rodzajéw Cam-
pylobacter i Salmonella, oceniane wspdl-
nie, wywoluja u ludzi tak w Europie, jak tez
Ameryce Péinocnej najwieksza liczbe kli-
nicznie zréznicowanych chordb, zwlaszcza
ze strony przewodu pokarmowego (6, 7).
Ma to zapewne miejsce réwniez w odnie-
sieniu do innych obszaréw kuli ziemskiej.

Inne zoonotyczne bakterie w kontek-
$cie czestej opornosci na substancje prze-
ciwbakteryjne to szczepy Escherichia coli,
oporne na wankomycyne enterokoki (VRE)
oraz szczepy Staphylococcus aureus opor-
ne na metycyline i inne antybiotyki. Bak-
terie te moga za posrednictwem zywnosci
lub w wyniku kontaktu zakaza¢ ludzi, za-
siedlajac si¢ w ich organizmie. Moga tez
sta¢ sie przyczyna wielu choréb czlowieka,
ktérych antybiotykoterapia czesto okazuje
sie malo skuteczna. Enterokoki oporne na
wankomycyne moga wykazywac wlasciwo-
$ci chorobotworcze i powodowac u czto-
wieka bakteriemie lub endocarditis, cho-
ciaz nie ma pewnosci, czy ich Zrédlem sa
zwierzeta i w jakim stopniu ma to miejsce.
Wykazano, ze nastepuje przekazywanie ge-
néw opornosci na wankomycyne do ludz-
kich enterokokéw od enterokokdéw zwie-
rzecych (8). Oporne na metycyling gron-
kowce (MRSA) stanowia powazny problem
zakazen szpitalnych. Gtéwny ich rezerwuar
wydaje si¢ jednak w tym przypadku znaj-
dowa¢ w samych szpitalach, zasiedlanych
przez wysoce lekooporne szczepy selekcjo-
nowane w wyniku stosowania u pacjentéw,
zwlaszcza trudno leczacych sie stanéw za-
palnych, czestych i duzych dawek antybio-
tyku. Nosicielami MRSA wprawdzie s3 tez

$winie, cieleta i broilery. Wykazano je réw-
niez u zwierzat towarzyszacych oraz koni
i w $rodowisku zabudowan gospodarskich.
Jednakze nie ma, jak dotychczas, pewno-
$ci czy zrddla te sa przyczyna trudno le-
czacych sie zachorowan ludzi.

»Opinia” (2), podkreslajac potrzebe ra-
cjonalnego, a nie przesadnego, stosowa-
nia lekéw przeciwbakteryjnych w lecz-
nictwie u ludzi i zwierzat, co jest oczywi-
ste (9, 10), nawigzuje réwniez do oceny
zasadnosci wydanego przez Unig¢ Euro-
pejska w 2006 r. zakazu stosowania lekéw
przeciwbakteryjnych u zwierzat zdrowych
w paszach lub wodzie w charakterze anty-
biotykowych stymulatoréw wzrostu, zwa-
nych tez przeciwbakteryjnymi promotora-
mi wzrostu (antimicrobial growth promo-
ters), o czym bedzie mowa dalej.

Przyktady odzwierzecego szerzenia sie
opornosci przeciwdrobnoustrojowej

W pismiennictwie istnieja przykiady, kté-
re wskazujg, Ze podawanie zwierzetom an-
tybiotykéw w celach leczniczych powodo-
walo stopniowy wzrost opornosci na nie,
nie tylko wéréd szczepéw bakteryjnych
wystepujacych u zwierzat, ale tez u czlo-
wieka (5). Wskazuja na to réwniez stosun-
kowo niedawne wyniki badan Threlfalla
i wsp. (11). W Wielkiej Brytanii urzedo-
wo dopuszczone do uzytku w weterynarii
zostaly w 1993 r. fluorochinolony. Rycina 1
przedstawia narastajaca opornos¢ na en-
rofloksacyng u Salmonella Typhimurium
DT 104, poczawszy od 1993 r., w odnie-
sieniu do szczepdw izolowanych od dro-
biu, bydta, $win i czlowieka, co moze do-
wodzi¢ stusznosci i istniejacego ryzyka ze
strony rezerwuaru zwierzecego bakterii
antybiotykoopornych.

Rzadki jest natomiast w parstwach
czlonkowskich UE transfer do czlowieka
od pséw czy kotéw salmoneli opornych
na chinolony (12). W USA wykazano za-
kazenia ludzi szczepami S. Typhimurium
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Listopad 1993 r.
Poczatek stosowania enrofloksacyny

Procent izolatorow
=
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Swinie M ludzie

Ryc. 1. Rozprzestrzenianie sie cechy opornosci u S. Typhimurium na enrofloksacyne (11)

892

i S. Virchow o opornosci wielorakiej, po-
chodzacych od pséw lub kotéw (13).

Przyktady wskazujace na brak korelacji
miedzy skutecznos$cia antybiotykoterapii
zakazen u ludzi a weterynaryjnym
stosowaniem antybiotykow

W nawiazaniu do powyzszego niektére
publikacje (11, 14) podaja, ze analogicz-
ne wyniki dotyczace ludzi nie koreluja, co
najmniej w pelni, z weterynaryjnym stoso-
waniem antybiotykéw. Jako mozliwa przy-
czyne komplikujaca ocene wymieniaja na-
silajace sie podréze zagraniczne i spozy-
wanie np. w Europie importowanej spoza
tego kontynentu zywno$ci, zanieczysz-
czonej opornymi na chinolony i inne an-
tybiotyki bakteriami. Taka sytuacja, kt6-
ra trudno okreslac¢ ilo$ciowo, uniemozli-
wia lub znaczaco utrudnia wyjasnienie roli
rodzimych antybiotykoopornych bakterii
zoonotycznych w wywotywaniu nimi za-
kazen u ludzi, jako pochodnej stosowania
antybiotykéw w weterynarii. Ciagle zatem
dysponujemy zbyt mala ilo$cia pewnych
danych, ktére okreslityby stopiert wsp61-
zaleznosci miedzy stosowaniem przeciw-
bakteryjnych lekéw u zwierzat i zwiek-
szajaca sie antybiotykoopornoscia u tych
samych taksonomicznie szczepéw bakte-
ryjnych u ludzi, a tym samym wielkoscia
ryzyka w tej dziedzinie. Majac powyzsze
na uwadze, ,Opinia” UE (2) zaleca krajom
cztonkowskim podejmowanie réwniez ta-
kich badan, ktére okreslityby mozliwie do-
kladniej wplyw turystyki i spozywania im-
portowanej zywnos$ci na wystepowanie
w danym kraju ,importowanych” zoono-
tycznych lekoopornych bakterii chorobo-
twérczych dla cztowieka (2). Konieczne
jest w zwiazku z tym, jak wynika z ,Opi-
nii” (2), przeprowadzenie ilo§ciowej oce-
ny ryzyka (risk assessment) w celu lepsze-
go niz obecnie wyjasnienia, w odniesieniu
do danego kraju, na ile istnieje powigza-
nie miedzy uzyciem lekéw przeciwbak-
teryjnych w weterynarii a wystepowa-
niem opornych na nie szczepéw bakte-
ryjnych u ludzi.

Antybiotykowe stymulatory wzrostu

Oprécz wykorzystywania antybiotykéw
w terapii bakteryjnych choréb zwierzat
znajduja antybiotyki, jak wspomniano,
zastosowane w charakterze antybioty-
kowych stymulatoréw wzrostu. Zacheta
do tego sa znaczace korzysci materialne
hodowcéw zwiazane przede wszystkim
z wplywem antybiotykowych stymula-
toréw wzrostu na lepsze wykorzystanie
paszy oraz zwiekszenie dynamiki przyro-
stéw masy ciala zwierzat rzeznych. Obni-
za sie tez w czasie chowu liczba padnieé
zwierzat w danym stadzie. Natomiast co
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do szkodliwo$ci medycznej tego rodzaju
dzialan zdania nie sg jednoznaczne (15).
Poniewaz ryzyka nie mozna przy obec-
nym stanie wiedzy wykluczy¢, UE wpro-
wadzita od 2006 r. obowigzujacy wszyst-
kie kraje czlonkowskie zakaz stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu,
podawanych wraz z paszg zwierzetom
rzeznym. Wiele innych krajéow, w tym
USA, zajmuje mniej restrykcyjne stano-
wisko, dopuszczajac stosowanie w ho-
dowli zwierzecej antybiotykowych sty-
mulatoréw wzrostu. Okolo 40% produkcji
antybiotykéw dla zwierzat w USA uzywa
sie w paszy jako antybiotykowe stymula-
tory wzrostu, co odnosi si¢ do ostatniej
dekady XX wieku (15). W Ameryce P61-
nocnej antybiotykowe stymulatory wzro-
stu uzywane sa zwlaszcza u $win. Sa to:
flawomycyna, monenzyna, salinomycy-
na i wirginiamycyna, tetracykliny i tylo-
zyna. Nie sa one powszechnie stosowa-
ne w lecznictwie ludzi (15). W zwiaz-
ku z obecng réznica pogladéw, zgodnie
z ,Opinig’, zasadno$¢ zakazu stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzro-
stu powinna by¢ w przysztosci doktad-
niej okreslona. Do tego czasu obowig-
zuje w UE wymieniony zakaz.

Z dotychczas wykonanych badan po-
dajacych w watpliwo$¢ celowo$¢ zakazu
stosowania antybiotykéw jako antybio-
tykowych stymulatoréw wzrostu nale-
2y przede wszystkim zacytowac analize
276 publikacji na ten temat (16). Dane
te wskazuja na znacznie mniejszy udziat
zwierzecego rezerwuaru antybiotyko-
opornych bakterii powodujacych trudno-
$ci w antybiotykoterapii chordb bakteryj-
nych czlowieka, niz sadzono uprzednio.
Wykazano (16) w przypadku salmonelozy
i kampylobakteriozy czlowieka, ze wywo-
tujace je antybiotykooporne szczepy bak-
teryjne bardzo rzadko byly pochodzenia
zwierzecego. W odniesieniu do niechoro-
botwoérczych i chorobotwérezych szcze-
pow Escherichia coli stwierdzono (17), ze
kolonizacja nimi przewodu pokarmowe-
go czlowieka nie stanowi waznej przyczy-
ny pojawienia si¢ w ludzkiej florze jelito-
wej antybiotykoopornych szczepéw tego
gatunku. Stwierdzono, Ze opornos¢ na
substancje przeciwbakteryjne waznych
patogenéw czlowieka, jak Staphylococ-
cus aureus czy Enterococcus spp., nie ma
zwiazku ze stosowaniem antybiotykéw
u zwierzat lub zwigzek ten jest minimal-
ny (16). Okazalo sie tez, ze nieliczne an-
tybiotykooporne szczepy Enterococcus fa-
ecium, chorobotworcze dla czlowieka, po-
chodzg od zwierzat rzeznych (18, 19). Nie
podwaza to jednak faktu, iz geny anty-
biotykoopornosci szczepéw zwierzecych
moga by¢ przekazywane szczepom wraz-
liwym, normalnie wystepujacym u ludzi,
co utwierdza obecne stanowisko UE (8).
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Istnieja réwniez dowody (16), ze zakaz
stosowania bacytracyny jako antybiotyko-
wego stymulatora wzrostu nie miat wply-
wu na poprawe leczenia u ludzi zakazen
wywolanych przez Enterococcus faecium.
Nie stwierdzono tez jej wplywu na wzrost
antybiotykooporno$ci u patogennych dla
cztowieka gronkowcéw lub paciorkowcéw.
Bacytracyna uzyskata pozytywna ocena
jako antybiotykowy stymulator wzrostu
oraz w leczeniu i profilaktyce martwicze-
go zapalenia jelit u drobiu i adenomato-
zy $win, wywolanej przez Lawsonia in-
tracellularis (16).

Dodatkowo, w kontekscie rozwazania
racjonalnosci zakazu stosowania antybioty-
kowych stymulatoréw wzrostu u zwierzat
rzeznych, celowe jest pamietanie o tym, ze
zasiedlanie przewodu pokarmowego czlo-
wieka enterokokami pochodzacymi od
zwierzat (w tym antybiotykoopornymi)
nie jest zjawiskiem trwatym (16) i maksy-
malnie wynosi kilkanascie dni od zakaze-
nia. To samo dotyczy patogennych szcze-
péw E. coli, wywolujacych zapalenie pe-
cherza moczowego u kobiet pracujacych
w rzezniach drobiu. Analogiczne wyniki
uzyskano w odniesieniu do pochodzacych
od zwierzat paleczek Salmonella i Cam-
pylobacter, ktére byly eliminowane z flo-
ry bakteryjnej ludzi.

Dazenie do ograniczania opornosci
przeciwdrobnoustrojowej

»Opinia” (2) zaleca opracowywanie i wdra-
zanie nowych strategii zwalczania wcho-
dzacych w gre choréb bakteryjnych, ktére
zastepowalyby, a tym samym ograniczaly-
by antybiotykoterapie i przeciwdziataly-
by rozprzestrzenianiu si¢ w populacjach
zwierzat i ludzi bakterii antybiotykoopor-
nych. Wymieniona ,,Opinia” zacheca tez do
zwigkszenia udzialu dotychczasowych me-
tod zwalczania choréb zakaznych, jak na
przyklad szczepien profilaktycznych, co ta-
czy sie z potrzeba opracowywania techno-
logii skuteczniejszych szczepionek, zwlasz-
cza przeciw zakazeniom wywolanym przez
salmonele u zwierzat, ktére nie tylko likwi-
dowalyby objawy kliniczne, ale réwniez no-
sicielstwo i siewstwo. W dazeniu do cze-
$ciowego zastepowania antybiotykoterapii
chodzi przede wszystkim o zachowanie jej
skutecznosci, a dodatkowo o zmniejsze-
nie zagrozenia transferu zoonotycznych
szczepdw antybiotykoopornych z rezer-
wuaru zwierzecego i zywnosci pochodze-
nia zwierzecego do ludzi. W nawigzaniu
do tego podkreslenia wymaga zwracanie
uwagi na naduzywanie przez lekarzy an-
tybiotykéw w lecznictwie ludzi oraz przez
lekarzy weterynarii w chowie wielkotowa-
rowym zwierzat rzeznych (15), co niewat-
pliwie stanowiloby wazny czynnik w profi-
laktyce odzwierzecych choréb czlowieka.
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Uwagi koiicowe

Zwolennicy utrzymania zakazu stosowa-
nia w chowie zwierzat rzeZnych antybio-
tykowych stymulatoréw wzrostu uwazaja,
ze, mimo braku ostatecznego wyjasnienia
medycznej szkodliwo$ci, stanowisko ta-
kie jest uzasadnione i wlasciwe. Dodatko-
wo stanowi ono dowéd na uznanie prio-
rytetowego znaczenia ochrony zdrowia
czlowieka. Dowodzi tez dbalosci o mak-
symalnie bezpieczna Zzywno$¢, co moze
podnosi¢ jej eksportowa atrakcyjnosé,
mimo wyzszej ceny, w sytuacji obecne-
go nadmiaru na $wiecie zywnosci, ktéra
do$¢ czesto nie spelnia warunkéw stawia-
nych przez UE.

Niezaleznie od ostatecznego rozstrzy-
gniecia, czy obecne stanowisko UE z jed-
nej strony, czy tez reprezentowane przez
USA i wiele innych krajéw z drugiej, co do
stosowania antybiotykowych stymulatoréw
wzrostu, jest stuszne, juz obecnie mozliwe
jest (oprécz racjonalnego wykorzystywa-
nia antybiotykéw w leczeniu choréb ludzi
i zwierzat) przeciwdzialanie, przynajmniej
w czesci transmisji lekoopornych bakterii
od zwierzat do cztowieka. Przykladowo,
czesto$¢ transferu lekoopornych bakterii
zoonotycznych od zwierzat do cztowieka
zalezna jest od praktyk stosowanych w cza-
sie uboju i systemdéw przetworstwa zyw-
noéci w poszczegdlnych krajach nadzoro-
wanych przez urzedowych lekarzy wete-
rynarii. Oczywiste jest, ze kazde dzialanie
ograniczajace zanieczyszczanie Zzywnosci
lekoopornymi bakteriami zoonotycznymi
bedzie mialo efekt profilaktyczny w odnie-
sieniu do wywodzacych sig¢ z zywnosci cho-
réb cztowieka (20).
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