
w praktyce hodowlanej trzody chlewnej de-
cyduje liczba miejsc porodowych w chlew-
ni. Maciory tydzień przed porodem i do 
odsadzenia prosiąt powinny mieć osobne 
wydzielone miejsca. W całej Europie wy-
kazano, że wczesne łączenie macior po za-
płodnieniu daje negatywne skutki i powo-
duje poronienia u od 6 do 10% macior łą-
czonych w grupy w 4 tygodniu od pokrycia. 
Zalecane łączenie macior prośnych powin-
no mieć miejsce pomiędzy 46 a 48 dniem 
ciąży (6, 7).

Różna interpretacja powyższego prze-
pisu przez lekarzy weterynarii wpływa na 
obniżenie rangi zawodu i wiarygodności 
Inspekcji Weterynaryjnej. Nakaz grupowe-
go utrzymania loch i loszek w gospodar-
stwach jest błędem w sztuce, bez względu 
na to, czy rolnik w swoim gospodarstwie 
dzieli zwierzęta na grupy technologiczne, 
czy nie. 80% kosztów, jakie pochłania ho-
dowla trzody chlewnej, to koszty związane 
z zakupem paszy. Żywienie musi być dosto-
sowane indywidualnie do każdej lochy lub 
loszki. W przypadku włączenia loch i lo-
szek w grupę nie ma możliwości dopaso-
wania im odpowiedniej dawki żywieniowej, 
gdyż inną dawkę powinna otrzymać locha 
o wadze 250 kg, a inną ważąca 150 kg. Aby 
spełnić wymagania nałożone przez oma-
wiane rozporządzenie, w gospodarstwie 
musiałby zostać zainstalowany elektronicz-
ny system służący do zadawania paszy, po-
łączony z indywidualnym oznakowaniem 
każdej sztuki. Wówczas karmienie jest do-
kładnie dopasowane do wagi i stanu fizjolo-
gicznego karmionego zwierzęcia. Przykła-
dowo, w jednym z powiatów na 520 rolni-
ków utrzymujących trzodę chlewną tylko 
jeden posiada taki system zadawania paszy 
w swoim gospodarstwie. W przeciętnym 
gospodarstwie większe lochy przeganiają 
mniejsze, jedna locha je szybciej, a druga 
wolniej. Wszystko to prowadzi do ronień, 

zaburzeń w zachowaniu i wychudzenia 
jednych zwierząt kosztem drugich (6, 7).

W  tej sytuacji wydaje się konieczna 
zmiana przepisu, przynajmniej w zakre-
sie kwalifikacji czynu. Niewprowadzenie 
w gospodarstwie grupowego utrzymania 
loch i loszek nie powinno być przestęp-
stwem, a co najwyżej wykroczeniem. Tym 
bardziej że nie tylko wśród powiatowych 
lekarzy weterynarii, ale także wśród or-
ganów wyższej instancji, nie ma spójno-
ści w  interpretacji zapisów mówiących 
o tym, których gospodarstw ma dotyczyć 
ten obowiązek. Niepewność inspekto-
rów w połączeniu z niechęcią i złymi do-
świadczeniami rolników zrodzą tylko ko-
lejne problemy i nie przyniosą oczekiwa-
nych efektów

Na korzyść polskich hodowców dodat-
kowo przemawia fakt, że nie są oni jedy-
nymi wśród hodowców w Unii Europej-
skiej, którzy mają problemy w  tej dzie-
dzinie. Francuskie organizacje, takie jak 
CIWF France (Globalny Ruch Przeciw-
ko Intensywnej Hodowli) oraz Ethique & 
Animaux (Organizacja Praw Zwierząt; 8), 
informują, że mimo iż wymagania te były 
znane we Francji już w 2001 r., a wprowa-
dzone do prawa francuskiego w 2003 r. (9, 
10, 11) wiele gospodarstw nie dostosowało 
się do nich. Według informacji podanych 
przez CIWF France 20 lutego 2013 r. 72% 
gospodarstw spełniało wymagania, któ-
re obowiązywały od 1 stycznia 2013 r. (8). 
Warto zauważyć, że rolnicy francuscy przy-
gotowywali się do obowiązujących zmian 
już od dziesięciu lat, podczas gdy doty-
czące ich polskie rozporządzenie weszło 
w życie w 2010 r. Ponadto minimalny próg 
wielkości ekonomicznej dla gospodarstw 
w Polsce wynosi obecnie 4000 euro, pod-
czas gdy we Francji jest to 25 000 euro (3). 
Zarówno czas na dostosowanie się do obo-
wiązujących przepisów, jak i możliwości 

ekonomiczne gospodarstw w naszym kraju 
stanowią dwa poważne zagadnienia, które 
nie zostały w odpowiednim czasie wzięte 
pod uwagę. W konsekwencji przyczyniły 
się one do problemów związanych z reali-
zacją omawianych wymagań.

Piśmiennictwo

	 1.	 Dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18 grudnia 2008 r. usta-
nawiająca minimalne normy ochrony świń (Dz.Urz. UE 
18.2.2009, L 47/5).

	 2.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lu-
tego 2010 r. w sprawie wymagań i sposobu postępowania 
przy utrzymywaniu gatunków zwierząt gospodarskich, dla 
których normy ochrony zostały określone w przepisach 
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r., nr 56, poz. 344).

	 3.	 Goraj L., Mańko S., Osuch D., Bocian M., Płonka R.: Pol-
ski FADN system zbierania i wykorzystywania danych ra-
chunkowych z gospodarstw rolnych, wyniki standardowe, 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarski Żywnościo-
wej – Państwowy Instytut Badawczy, Zakład Rachunko-
wości Rolnej, Warszawa, 2012, część I, str. 11.

	 4.	 Ustawa z 11 marca 2013 r. – Kodeks wykroczeń (Dz.U. 
z 2013 r., poz. 482).

	 5.	 Pismo Głównego Lekarza Weterynarii nr GIWz.423/
AW–82–5/12 z 18 stycznia 2013 r. w sprawie zakończe-
nia okresu przejściowego na dostosowanie infrastruktu-
ry do grupowego utrzymania loch i loszek, a także ko-
nieczności podjęcia stosownych działań skierowanych na 
zapewnienie na fermach minimalnych warunków utrzy-
mania loch i loszek.

	 6.	 Barbant R., Maes W., Brustsaert H., D’Hoop N.: Trzoda 
chlewna, kompletny przewodnik zdrowego chowu trzody. 
CID LINES N.V., 2011, 38−43.

	 7.	 Pejsak Z.: Ochrona zdrowia świń. Polskie Wydawnictwo 
Rolnicze, Poznań 2007, 268–268.

	 8.	 CIWF France communique de presse, Paris, le 20 fevrier 
2013, Directive pour la protection des porcs: tout n’est pas 
encore rose pour les truies., la page 1–2.

	 9.	 Directive 91/630/CEE du Conseil,du 19 novembre 1991, 
establissant les normes minimales relatives a la protec-
tion des porcs.

	10.	 Directive 2001/88/CE du Conseil du 23 octobre 2001 mo-
difiant la directive 91/630/CEE établissant les normes mi-
nimales relatives à la protection des porcs.

	11.	 Directive 2001/93/CE de la Commission du 9 novembre 
2001 modifiant la directive 91/630/CEE établissant les 
normes minimales relatives à la protection des porcs.

	12.	 Rozporządzenie Komisji nr 1291/2009 z 18 grudnia 2009 r. 
dotyczące wyboru gospodarstw przekazujących dane do 
celów określania dochodów gospodarstw rolnych (Dz.Urz. 
UE z, 24. 12.2009, L 347, str. 14).

Dr Urszula Giedroyć-Brzana, e-mail: ulabrzana@gmail.com

W październiku 2015  r. Europej-
ska Agencja Leków (EMA) opu-

blikowała piąty, cykliczny raport na te-
mat sprzedaży w  2013  r. substancji 

przeciwbakteryjnych stosowanych w me-
dycynie weterynaryjnej, opracowany w ra-
mach rozpoczętego w 2009 r. na polecenie 
Komisji Europejskiej projektu (European 

Surveillance of Veterinary Antimicro-
bial Consumption, ESVAC) dotyczące-
go konsumpcji tych substancji w krajach 
Unii Europejskiej (UE) i  Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego (EEA; 1). Do-
datkowo, na początku 2015 r. trzy insty-
tucje europejskie, a  mianowicie Euro-
pejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kon-
troli Chorób (ECDC), Europejski Urząd 
ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) 
i  EMA, przedstawiły po raz pierwszy 
wspólny raport dotyczący zależności mię-
dzy używaniem antybiotyków a występo-
waniem oporności na leki przeciwbak-
teryjne u bakterii izolowanych od ludzi, 
zwierząt i z żywności w 2012 r. (2). Naj-
ważniejsze informacje z tego opracowania 

Sprzedaż substancji przeciwbakteryjnych 
stosowanych w medycynie weterynaryjnej 
w krajach europejskich w 2013 r.
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zostały zebrane w języku polskim i przed-
stawione we wcześniejszym artykule (3). 
Biorąc pod uwagę te kompleksowe, cho-
ciaż niewątpliwie niepełne dane, można 
uzyskać obraz dotyczący spożycia sub-
stancji przeciwbakteryjnych i potencjal-
nych konsekwencji ich stosowania w me-
dycynie ludzi i weterynaryjnej, zwłaszcza 
w kontekście obserwowanej narastającej 
oporności drobnoustrojów bakteryjnych.

Informacje zebrane w  omawianym 
obecnie raporcie, dotyczącym wykorzy-
stania substancji przeciwbakteryjnych 
w leczeniu zwierząt, pochodziły z 24 kra-
jów UE (brak danych z Grecji, Malty i Ru-
munii) oraz Islandii i Norwegii (członko-
wie EEA), a przekazano je według opraco-
wanych przez EMA jednolitych szablonów 
(1). W krajach tych w 2013 r. znajdowa-
ło się ok. 95% populacji zwierząt żyw-
nościowych. Sprzedaż obejmowała leki 
w  postaci tabletek (0,8% ogólnej ilości 
sprzedanych czynników przeciwbakte-
ryjnych), wykorzystywanych prawie wy-
łącznie w leczeniu zwierząt towarzyszą-
cych, oraz pozostałe formy leków (99,2% 
sprzedaży), stosowane w hodowli zwie-
rząt żywnościowych, w tym koni. W tej 

drugiej grupie znalazły się również nie-
wielkie ilości preparatów iniekcyjnych 
dla zwierząt towarzyszących. Ogółem 
w  26  krajach wykorzystano do leczenia 
zwierząt 8122 tony środków przeciwbak-
teryjnych (licząc w  substancjach czyn-
nych), w tym 62,2 tony w formie tabletek 
i 8059,8 tony w postaci innej niż tabletki. 
W Polsce w 2013 r. sprzedano odpowied-
nio 2,4 tony i 575,6 tony leków do stoso-
wania w medycynie weterynaryjnej. Sta-
nowiło to odpowiednio 3,9% sprzeda-
nych tabletek i 7,1% innych form leków 
w odniesieniu do tego handlu w 26 kra-
jach, które dostarczyły dane do raportu 
EMA. Najwięcej substancji przeciwbakte-
ryjnych w leczeniu zwierząt wykorzysta-
no w następujących krajach (w tonach): 
w Hiszpanii (2203,4), Niemczech (1534,6) 
i we Włoszech (1327,9). Z drugiej strony, 
w państwach o małej populacji zwierząt 
sprzedaż środków leczniczych była niska 
i wynosiła (w tonach) zaledwie 0,6 w Is-
landii, 2,7 w Luksemburgu, 4,0 w Słowe-
nii, 6,2 na Łotwie i 6,5 w Norwegii.

Biorąc pod uwagę pogłowie zwierząt 
żywnościowych i towarzyszących oraz ilo-
ści sprzedawanych środków leczniczych, 

największe zużycie czynników przeciw-
bakteryjnych (w mg substancji czynnej/kg 
masy ciała) stwierdzono na Cyprze (425,9), 
w Hiszpanii (317,1), we Włoszech (301,6) 
i na Węgrzech (230,1), najmniej natomiast 
w krajach skandynawskich – w Norwegii 
(3,7), Islandii (5,4) i Szwecji (12,6) oraz Sło-
wenii (22,4). W Polsce sprzedaż ta wynio-
sła 151,3 mg w przeliczeniu na kilogram 
masy ciała zwierząt, co uplasowało nasz 
kraj na 8 miejscu wśród 26 ujętych w ra-
porcie EMA.

Uwzględniając poszczególne klasy czyn-
ników przeciwbakteryjnych, we wszyst-
kich krajach największy odsetek sprzeda-
ży stanowiły tetracykliny (36,7%), penicyli-
ny (24,5%) i sulfonamidy (9,6%) a najmniej 
wykorzystano trimetoprimu (1,4%), fluoro-
chinolonów (1,9%) i linkozamidów (3,1%). 
W Polsce w sprzedaży do użytku weteryna-
ryjnego dominowały tetracykliny (40,2%), 
penicyliny (25,6%), a w znacznie mniejszym 
stopniu sulfonamidy (7,6%), fluorochino-
lony (5,8%), aminoglikozydy (5,7%) i ma-
krolidy (5,3%). Również w innych krajach 
wykorzystywano zwłaszcza antybiotyki 

The sales of antimicrobial agents used in 
veterinary medicine in European countries 
in 2013

Osek J., Wieczorek K., Department of Hygiene 
of Food of Animal Origin, National Veterinary 
Research Institute, Pulawy

This review aims at the presentation of the scale 
of antimicrobials use in veterinary medicine in EU 
members in 2013, basing on the official sales report. 
In October 2015, the European Medicines Agency 
(EMA), published the 5th report on the sales of 
antimicrobial agents used for farm animals in 26 EU 
member states in 2013. Significant differences in 
consumption of various antimicrobials between the 
countries (range from 3.7 to 425.8 mg/kg), were 
observed. The largest proportions were accounted 
for tetracyclines (36.7%), penicillins (24.5%) and 
sulfonamides (9.6%). For the agents belonging to the 
World Health Organization (WHO), list of critically 
important antimicrobials with highest priority in 
human medicine, namely 3rd‑ and 4th-generation 
cephalosporins, fluoroquinolones and macrolides, the 
sales for food-producing animals, including horses, 
accounted for 0.2%, 1.9% and 7.4%, respectively, of 
the total sales. For the two-year period (2011–2013), 
a decrease in the sales of antimicrobial agents 
(in mg/kg) of more than 5% (range from 5.6% 
to 51%), was observed in 11 member states. On 
the other hand, an increase in the sales of more 
than 5% (range from 5.4% to 21%), was shown in 
6 countries. Critical assessment of presented data 
is also included.

Keywords: antimicrobials, veterinary medicine, 
food‑producing animals, sales, EMA report.

Klasa czynnika 
przeciwbakteryjnego

Kraje o największej 
sprzedaży (ilość;%)

Łączna sprzedaż 
w pozostałych krajach (%)

Sprzedaż całkowita

Tetracykliny Hiszpania (879,6; 29,7)
Niemcy (482,0; 16,3))
Włochy (411,5; 13,9)
Francja (271,8; 9,2)
Polska (231,4; 8,7)

681,0 (23,0) 2957,3

Penicyliny Niemcy (531,6; 26,9)
Hiszpania (498,6; 25,2)
Włochy (330,9; 16,7)
Polska (147,4; 7,4)
Belgia (82,2; 4,2)

387,0 (19,6) 1977,7

Sulfonamidy Niemcy (152,8; 19,8)
Włochy (137,5; 17,8)
Francja (132,6; 17,2)
Hiszpania (72,2; 9,4)
Belgia (61,9; 8,0)
Polska (43,7; 5,7)

169,6 (22,0) 770,3

Makrolidy Hiszpania (145,9; 24,5)
Niemcy (126,1; 21,2)
Włochy (98,1; 16,5)
Francja (51,0; 8,6)
Wielka Brytania (40,3; 6,8)
Polska (30,6; 5,1)

102,5 (17,2) 594,5

Polimyksyny Hiszpania (149,0; 30,1)
Niemcy (124,7; 25,2)
Włochy (120,6; 24,4)
Francja (42,7; 9,6)
Portugalia (18,2; 3,7)
Polska (16,8; 3,4)

22,5 (4,6) 494,5

Aminoglikozydy Hiszpania (121,0; 43,3)
Francja (51,9; 17,4)
Polska (32,6; 10,9)
Niemcy (28,6; 9,6)
Włochy (17,9; 6,0)

15,6 (5,2) 297,6

Tabela 1. Sprzedaż (w tonach substancji czynnej) najczęściej stosowanych czynników przeciwbakteryjnych 
(bez uwzględnienia tabletek) w medycynie weterynaryjnej w 2013 r.
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z grupy tetracyklin (najczęściej w Austrii 
– 56,2% sprzedaży, na Węgrzech – 51,6% 
i Wielkiej Brytanii – 45,8%) oraz penicy-
lin (szczególnie w Szwecji – 61,3%, Islan-
dii – 53,5%, Finlandii – 49,9% i Norwegii 
– 45,9%). W niektórych państwach duży 
odsetek sprzedawanych środków prze-
ciwbakteryjnych należał też do sulfonami-
dów (Belgia – 23,9%, Norwegia – 22,4%, 
Irlandia – 21,9%). Stosunkowo dużo ami-
noglikozydów wykorzystywano w Islan-
dii (33,3% sprzedanych antybiotyków), na 
Litwie (13,7%) i Łotwie (12,3%), natomiast 
antybiotyków linkozamidowych na Cyprze 
(19,1% sprzedaży).

Biorąc pod uwagę ilości wagowe naj-
częściej sprzedawanych klas substancji 
przeciwbakteryjnych, a zwłaszcza z grup 
tetracyklin (całkowita sprzedaż 2.957 ton 
w 26 krajach, od których dane zawarto 
w raporcie EMA), penicylin (1978  ton), 
sulfonamidów (770  ton), makrolidów 
(594  tony), polimyksyn (495  ton) i ami-
noglikozydów (297  ton), które objęły 
łącznie ok. 88,0% sprzedanych środków 

leczniczych, w poszczególnych krajach 
zużywano ich różne ilości, przedstawio-
ne w tabeli 1. Można zauważyć, że najbar-
dziej powszechne substancje, niezależnie 
od klasy, były wykorzystywane w najwięk-
szych ilościach w kilku krajach europej-
skich, zwłaszcza w Hiszpanii, Niemczech, 
we Włoszech, Francji i w Polsce (szczegól-
nie aminoglikozydy – 10,9%, tetracykliny – 
8,7% i penicyliny – 7,4% całkowitej sprze-
daży w 2013 r.). Uwzględniając popula-
cję leczonych zwierząt i średnią sprzedaż 
(w mg substancji czynnej/kg masy ciała) 
najczęściej używanych czynników prze-
ciwbakteryjnych, wykazano różnice w po-
szczególnych krajach (tab. 2). W przypadku 
tetracyklin najczęściej były one stosowa-
ne w Austrii (56,2% sprzedanych leków), 
na Węgrzech (51,6% i w Bułgarii (50,0%). 
W Polsce ponad 40% używanych w me-
dycynie weterynaryjnej substancji prze-
ciwbakteryjnych należało do klasy te-
tracyklin. Z drugiej strony, w niektórych 
państwach, zwłaszcza skandynawskich, od-
setek sprzedanych tetracyklin był poniżej 

10%. Podobne różnice obserwowano przy 
pozostałych czynnikach przeciwbakteryj-
nych (tab. 2). Interesującą obserwacją jest 
duży poziom sprzedaży penicylin w kra-
jach skandynawskich w odniesieniu do 
całkowitej ilości substancji przeciwbak-
teryjnych stosowanych w  leczeniu zwie-
rząt żywnościowych.

W omawianym raporcie EMA zawar-
to również informacje dotyczące zmia-
ny w  ilości sprzedawanych czynników 
przeciwbakteryjnych na przestrzeni lat 
2011–2013. Ogółem zanotowano spadek 
ilości wprowadzanych do lecznictwa zwie-
rząt substancji (w tonach) o 10,5% i w od-
niesieniu do masy (mg substancji czynnej/
kg) o 7,9%. Tendencję taką (zmniejszenie 
powyżej 5%) zaobserwowano w 11 kra-
jach, zwłaszcza w Słowenii (spadek sprze-
daży o 52,2%), Holandii (38,6%), we Fran-
cji (20,2%), Włoszech (18,4%), na Litwie 
(11,9%) i w Belgii (10,3%). Z drugiej stro-
ny, w  tym samym okresie stwierdzono 
wzrost sprzedaży substancji przeciwbak-
teryjnych o co najmniej 5% na Słowacji 
(43,2%), w Bułgarii (24,7%), Wielkiej Bry-
tanii (21,6%), na Węgrzech (19,8%), w Pol-
sce (18,9%), Irlandii (16,7%) i Portugalii 
(16,1%). Z uwagi na zmianę systemu zbie-
rania danych w Luksemburgu i na Sło-
wacji, jak również brak informacji za lata 
2010–2011 z Luksemburga, w krajach tych 
nie określono zmiany dynamiki sprzedaży 
czynników przeciwbakteryjnych stosowa-
nych w medycynie weterynaryjnej.
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Klasa czynnika 
przeciwbakteryjnego

Kraje o największej sprzedaży  
(% w stosunku do całkowitej ilości 

sprzedanych leków)

Kraje o najmniejszej sprzedaży  
(% w stosunku do całkowitej ilości 

sprzedanych leków)

Tetracykliny Austria (56,2)
Węgry (51,6)
Bułgaria (50,0)
Wielka Brytania (45,8)
Polska (40,2)

Norwegia (2,2)
Islandia (5,7)
Szwecja (9,0)
Litwa (11,8)
Słowenia (14,1)

Penicyliny Szwecja (61,3)
Islandia (53,5)
Finlandia (49,9)
Norwegia (45,9)
Estonia (40,7)
Polska (25,6)

Cypr (11,4)
Francja (11,9)
Bułgaria (13,1)
Słowacja (15,3)
Austria (15,7)

Sulfonamidy Belgia (23,9)
Norwegia (22,4)
Irlandia (21,9)
Finlandia (20,0)
Francja (19,5)
Polska (7,6)

Estonia (2,8)
Portugalia (2,8)
Węgry (2,8)
Hiszpania (3,3)
Łotwa (4,6)

Makrolidy Portugalia (12,4)
Litwa (12,3)
Bułgaria (11,7)
Dania (11,3)
Holandia (11,1)
Polska (5,3)

Islandia (0)
Norwegia (0,05)
Słowenia (2,7)
Węgry (2,7)
Cypr (2,9)

Polimyksyny Portugalia (10,1)
Włochy (9,1)
Estonia (8,3)
Niemcy (8,2)
Hiszpania (6,8)
Polska (2,9)

Finlandia (0)
Islandia (0)
Norwegia (0)
Irlandia (0,1)
Słowenia (0,2)
Wielka Brytania (0,2)

Aminoglikozydy Islandia (33,3)
Litwa (13,7)
Łotwa (12,3)
Słowenia (10,4)
Norwegia (8,5)
Polska (5,7)

Finlandia (0,2)
Belgia (0,5)
Węgry (1,1)
Cypr (1,2)
Portugalia (1,3)

Tabela 2. Sprzedaż (w mg substancji czynnej/kg masy ciała) najczęściej stosowanych czynników 
przeciwbakteryjnych w leczeniu zwierząt żywnościowych, w tym koni w 2013 r.
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