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bowiazek grupowego utrzymywa-
nia loch i loszek w gospodarstwach
rolnych wprowadzono dyrektywa Rady
2008/120/WE z 18 grudnia 2008 r. usta-
nawiajaca minimalne normy ochrony

$win (1). W mysl tej dyrektywy ,loszka”
oznacza samice $wini po osiagnieciu doj-
rzalosci plciowej przed oproszeniem sig,
za$ ,locha” oznacza samice $wini po pierw-
szym oproszeniu sie. Zgodnie z art. 3 ust. 4.

tej dyrektywy panstwa cztonkowskie musza
zapewnic, aby lochy i loszki byly utrzymy-
wane w grupach w okresie rozpoczynaja-
cym sie od czterech tygodni po pokryciu
do jednego tygodnia przed przewidywa-
nym terminem oproszenia. Wymaganie
to zgodnie art. 4 ust. 9 mialo by¢ stosowa-
ne do wszystkich gospodarstw nowo zbu-
dowanych, przebudowanych lub wprowa-
dzonych do uzytkowania po raz pierw-
szy po 1 stycznia 2003 r. Od 1 stycznia
2013 r. przepisy te mialy zostac zastoso-
wane do wszystkich gospodarstw. Z obo-
wigzku utrzymywania grupowego loch i lo-
szek omawianej dyrektywy zostaly zwol-
nione gospodarstwa posiadajace mniej
niz 10 loch.

W rozporzadzeniu ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie
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wymagan i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospo-
darskich, dla ktérych normy ochrony zo-
staly okreslone w przepisach Unii Europej-
skiej obowigzek ten zostal uszczegétowio-
ny (2). W § 2 pkt 11 tego rozporzadzenia
podano definicje lochy, ktéra brzmi: ,Lo-
cha oznacza samice z gatunku $winia po
pierwszym wyproszeniu: a) miedzy okre-
sem okotoporodowym a odsadzeniem pro-
siat, albo b) w okresie miedzy odsadzeniem
prosiat a okresem okotoporodowym”. Po-
nadto § 19 ust. 5 i 6 méwiacy o tym, jakich
gospodarstw dotyczy obowiazek grupo-
wego utrzymania loch i loszek, otrzymat
brzmienie: ,,...5. Lochy i loszki od 4. tygo-
dnia po pokryciu i do tygodnia przed pla-
nowanym terminem proszenia utrzymuje
sie grupowo. 6. W przypadku gdy w gospo-
darstwie utrzymuje si¢ mniej niz 10 sztuk
loch lub loszek, o ktérych mowa w ust. 5,
mozna je utrzymywac pojedynczo’, co
wprowadzito problemy zwigzane z inter-
pretacja dotyczaca zastosowania w prak-
tyce tego obowiazku.

Przepis zawarty w dyrektywie (1) jest
precyzyjny i daje jasna wytyczna, Ze wszyst-
kie gospodarstwa utrzymujace powyzej
10 sztuk loch musza dostosowac sie do
obowiazujacych wymagan. Natomiast
przepisy krajowego rozporzadzenia spo-
wodowaly, ze powiatowi lekarze wetery-
narii zaczeli mie¢ co do tego watpliwosci.
W zwigzku z tym w 2013 r. przeprowadzili-
$my anonimowe badania ankietowe wsréd
rolnikéw i powiatowych lekarzy weteryna-
rii, ktére wykazaly, Ze réznice w interpreta-
¢ji przepisu dotyczacego utrzymania gru-
powego loch i loszek sa ogromne.

Materiaty i metody
Kryteria doboru gospodarstw do badan

Obszar kraju podzielono na cztery regio-
ny: Wielkopolska i Slask, Pomorze i Mazu-
ry, Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska
i Pogorze. Podzialu na regiony dokonano
zgodnie z zalozeniami Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej Panstwowego Instytutu Badawczego,
odpowiedzialnego za europejski system
zbierania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych w Polsce i Unii Europej-
skiej (rye. 1). W regionie Wielkopolskim
i Slasku gospodarstwa rolne prowadzace
produkcje zwierzeca, w ktérych przepro-
wadzono badania, podzielono na grupy
w zaleznosci od gatunku utrzymywanych
zwierzat (trzoda chlewna, bydlo). W przy-
padku produkcji trzody chlewnej wyodreb-
niono trzy grupy gospodarstw: I grupa do
49 sztuk, II grupa 50-199 sztuk, III grupa
powyzej 200 sztuk. Wszystkie gospodar-
stwa objete badaniami spetnialy minimalne
progi wielko$ci ekonomicznej gospodarstw
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towarowych wyrazonej w euro, ktéra dla
Polski wynosi obecnie 4000 euro (dla przy-
ktadu: w Niemczech 40 000 euro). Wielko$¢
ta jest ustalona dla kazdego panstwa czton-
kowskiego i zmienia si¢ w czasie, zgodnie
z ewolucja struktury i sily ekonomicznej
gospodarstw rolnych (3).

Badania ankietowe w gospodarstwach
w regionie Wielkopolski i Slaska

Przeprowadzono anonimowe badania an-
kietowe wsrdd rolnikéw indywidualnych
prowadzacych gospodarstwa towarowe
zajmujace sie produkcjg zwierzeca. Bada-
niami ankietowymi w regionie Wielkopol-
ski i Slaska objeto 613 rolnikéw. 85 ankiet
(13,87%) zostalo odrzuconych ze wzgle-
du na brak odpowiedzi na pytanie zadane
w ankiecie. Pozostale 86,13% ankiet prze-
analizowano i podzielono na grupy w za-
lezno$ci od gatunkéw zwierzat utrzymy-
wanych w gospodarstwie oraz od wielko-
$ci gospodarstw.

Wyszczegblniono nastepujace grupy:
1) gospodarstwa, w ktérych utrzymywana

jest trzoda chlewna w ilosci do 49 sztuk;
2) 50-199 sztuk;

3) powyzej 200 sztuk.

Wlascicielom gospodarstw w wybra-
nym regionie zadano nastepujace pyta-
nie: Czy obowiazek utrzymania grupowo
loch/ loszek prosnych wplynie pozytyw-
nie na hodowle?

a) wydaje mi sie, ze tak,

b) wydaje mi sig, Ze nie,

¢) wiem, Ze nie — prébowalem utrzyma-
nia grupowego,

d) wiem, ze tak — utrzymuje grupowo,

e) nie mam zdania.

Ankiety
dla powiatowych lekarzy weterynarii

W regionie Wielkopolski i Slaska urzad
powiatowego lekarza weterynarii sprawu-
je 87 lekarzy. Wystano 87 ankiet, zwréco-
no 76 ankiet, co stanowi 87,36% ankieto-
wanych. W pozostalych trzech regionach
badaniem objeto 145 powiatowych lekarzy
weterynarii, z czego 108 oséb zwrdcito wy-
pelnione ankiety (co stanowilo 74,48% an-
kietowanych lekarzy). W catym kraju ba-
daniami objeto 194 powiatowych lekarzy
weterynarii (wzieto pod uwage tylko tych,
ktérzy zwrdcili ankiety), co stanowi 63,93%
sposréd ogdétu powiatowych lekarzy wete-
rynarii w kraju.
W badaniach zadano nastepujace py-
tanie:
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
w sprawie wymagan i sposobu poste-
powania przy utrzymywaniu gatun-
kéw zwierzat gospodarskich, dla kto-
rych normy ochrony zostaly ustalone
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This article aims at the regulations regarding pigs
farming in Poland in agreement with European
Union legislation. The obligation to maintain a group
housing of sows and gilts on farms was introduced
by Council Directive 2008/120/EC from 8 December
2008, laying down minimum standards for pigs
welfare protection. Regulation of the Polish Minister of
Agriculture and Rural Development from 15 February
2010, on the requirements of keeping animal species
for which protection standards are laid down in the
provisions of the European Union, specifies some
detailed requirements. In 2013, an anonymous survey
was conducted among farmers and District Veterinary
Officers in Poland, which showed that differences in
the interpretation of the provision on group housing
of sows are substantial. The 613 farmers, were
interviewed in the region of Wielkopolska and Silesia.
Additionally, 194 District Veterinary Officers, induding
87 from the region of Wielkopolska and Silesia, were
surveyed. Analysis of the results obtained in these
surveys shows that the interpretation of the rules by
the District Veterinary Officers was diverse. According
to the opinion gained from farmers, they have not
only many concerns associated with the introduction
of the obligation of group housing of sows and gilts
but also numerous bad incidents in this field. The
collected surveys indicate that the requirements
for group housing of sows and gilts on farms were
not applied in practice. There is also a very diverse
interpretation of these provisions by the veterinary
authority. At the same time the failure to comply
with this requirement results in a serious penal
consequences for farmers. In authors opinion, Polish
regulations have become unnecessarily oppressive
and far beyond the interpretation of the Directive.

Keywords: sows and gilts group housing, animal
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w przepisach Unii Europejskiej ,, 5. Lo-
chy i loszki od 4. tygodnia po pokryciu
i do tygodnia przed planowanym termi-
nem proszenia utrzymuje si¢ grupowo.
6. W przypadku gdy w gospodarstwie
utrzymuje sie mniej niz 10 sztuk loch
lub loszek, o ktérych mowa w ust. 5,
mozna je utrzymywac pojedynczo”.
Powyzsze wymagania dotycza:
a) kazdego gospodarstwa utrzymujace-
go 10 sztuk loch lub loszek i wiecej,
b) gospodarstw utrzymujacych 10 loch
lub loszek od 4. tygodnia po pokryciu
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Ryc. 1. Podziat Polski na regiony FADN (Rozporzgdzenie Komisji nr 1291/2009 z 18 grudnia 2009 r. dotyczace
wyboru gospodarstw przekazujacych dane do celéw okreslania dochodéw gospodarstw rolnych; 4)

ido tygodnia przed planowanym ter-
minem proszenia,
¢) inne.

Wyniki

Z przeprowadzonych badan ankietowych
wynika, Ze interpretacja przepiséw przez
powiatowych lekarzy weterynarii byta bar-
dzo rézna (ryc. 2). W regionie Wielkopolski

i Slqska az 60,53% ankietowanych wskazalo,
ze dla kazdego gospodarstwa utrzymuja-
cego powyzej 10 sztuk loch i loszek w kaz-
dym czasie chowu powinno si¢ wprowadzi¢
utrzymywanie grupowe, a 35,53% respon-
dentéw uwazalo, ze utrzymanie grupowe
powinno istnie¢ w gospodarstwach utrzy-
mujacych 10 sztuk loch i loszek od 4 tygo-
dnia po pokryciu do tygodnia przed prze-
widywanym terminem proszenia; 3,94%

ankietowanych lekarzy nie miato zdania
na ten temat.

W regionie Pomorza i Mazur 11,12%
powiatowych lekarzy weterynarii nie mia-
fo zdania na temat interpretacji analizowa-
nych zapiséw, a w pozostalych przypadkach
opinie rozkladaly sie po potowie: 44,44%
powiatowych lekarzy weterynarii wska-
zalo, ze dla kazdego gospodarstwa utrzy-
mujacego powyzej 10 sztuk loch i loszek
w kazdym czasie chowu powinno si¢ wpro-
wadzi¢ utrzymywanie grupowe, a 44,44%
uwazalo, ze utrzymanie grupowe powin-
no istnie¢ w gospodarstwach utrzymuja-
cych 10 sztuk loch i loszek od 4 tygodnia
po pokryciu do tygodnia przed przewidy-
wanym terminem proszenia.

W pozostatych regionach wyniki ksztal-
towaly sie nastepujaco: 43,24% powiato-
wych lekarzy weterynarii z regionu Ma-
topolski i Pogérza oraz 52,50% z regionu
Mazowsza i Podlasia uwazalo, ze dla kaz-
dego gospodarstwa utrzymujacego powyzej
10 sztuk loch i loszek w kazdym czasie cho-
wu powinno sie wprowadzi¢ utrzymywa-
nie grupowe; 50,05% powiatowych lekarzy
weterynarii z regionu Malopolski i Pogérza
oraz 42,50% z regionu Mazowsza i Podlasia
uwazalo, ze utrzymanie grupowe powin-
no istnie¢ w gospodarstwach utrzymuja-
cych 10 sztuk loch i loszek od 4 tygodnia
po pokryciu do tygodnia przed przewidy-
wanym terminem proszenia. Odpowied-
nio 2,71% ankietowanych lekarzy z regio-
nu Matopolski i Pogdrza oraz 5% z regio-
nu Mazowsza i Podlasia uwazalo, ze zadna
z dwéch proponowanych interpretacji nie
jest prawidlowa.

Dla poréwnania zasiggnieto opinii rolni-
kéw, z ktdrej wynika, ze maja oni nie tylko

Utrzymanie grupowe loch/loszek - wymagania dotycza:

[ Region Wielkopolska i $lask

B Region Matopolska i Pogérze

60,53%
52,50%

44,44% 43 24%

Kazdego gospodarstwa
utrzymujacego
powyzej 10 loch i/lub loszek

54,05%

o,
44,44%% 42.50%

Gospodarstw utrzymujacych
10 loch lub loszek od 4. tygodnia
po pokryciu i do tygodnia
przed planowanym terminem proszenia

B Region Pomorze i Mazury

B Region Mazowsze i Podlasie

Inne

Ryc. 2. Interpretacja zapiséw dotyczacych grupowego utrzymania loch i loszek w gospodarstwach przez powiatowych lekarzy weterynarii w wybranych regionach Polski
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wiele obaw zwigzanych z wprowadzeniem
obowiazku grupowego utrzymania loch
iloszek w gospodarstwach, ale wiele z tym
zwiazanych zlych doswiadczen (ryc. 3).

W gospodarstwach utrzymujacych trzo-
de w liczbie do 49 sztuk tylko 4,76% rol-
nikéw utrzymywalo lub utrzymuje lochy
iloszki grupowo i wie, Ze ma to pozytywne
skutki dla ich hodowli, natomiast 95,24%
uwaza, ze obowiazek taki nie wplynie ko-
rzystnie na ich hodowle.

W gospodarstwach utrzymujacych trzo-
de chlewna w liczbie 50-199 sztuk 9,10%
rolnikéw utrzymywato lub utrzymuje lo-
chy i loszki grupowo i uwazalo, ze ma to
pozytywne skutki dla ich hodowli, 36,36%
rolnikéw utrzymywato lub utrzymuje lochy
iloszki grupowo i uwazalo, ze nie wplywa
to pozytywnie na ich hodowle, a 36,36%
rolnikéw uwazalo, ze obowiazek ten nie
wplynie dobrze na ich hodowle, natomiast
18,18% przypuszczalo, ze taki obowiazek
bedzie mial pozytywne skutki dla ich ho-
dowli (ryc. 3).

W gospodarstwach utrzymujacych trzo-
de chlewna w liczbie powyzej 200 sztuk
5,56% rolnikéw nie mialo zdania na ten
temat, 5,56% rolnikéw utrzymywalo lub
utrzymuje lochy i loszki grupowo i uwa-
zalo, ze ma to pozytywne skutki dla ich
hodowli, a 11,11% rolnikéw utrzymywa-
fo lub utrzymuje je grupowo i uwazalo, ze
nie wplywa to pozytywnie na ich hodow-
le; 50% rolnikéw uwazalo, ze obowiazek
ten nie wplynie dobrze na ich hodowle,
a 27,78% uznalo, Zze taki obowigzek przy-
niesie pozytywne efekty w ich hodowlach.

W gospodarstwach mieszanych opi-
nie rolnikéw ksztaltowaly sie¢ nastepuja-
co. W gospodarstwach matych 4,76% rol-
nikéw nie miato zdania na ten temat, 4,76%
uwazalo, ze utrzymanie grupowe ma po-
zytywne skutki dla hodowli, ale tyle samo
uwazalo, ze nie ma ono takich skutkéw.
W tej grupie 80,96% rolnikéw uwazalo,
ze obowiazek ten nie wplynie pozytyw-
nie na hodowle, a jedynie 4,76% zaktada-
fo, ze obowiazek ten wplynie pozytywnie
na ich hodowle.

W gospodarstwach mieszanych duzych
10% rolnikéw nie miato zdania na ten te-
mat, nikt z nich nie uwazal, Ze utrzyma-
nie grupowe ma pozytywne skutki dla ho-
dowli, natomiast 55% rolnikéw byto prze-
konanych, ze nie ma ono pozytywnych
skutkéw dla hodowli; 30% rolnikéw wy-
dawalo sie, Ze obowiazek ten nie wplynie
pozytywnie na hodowle, a jedynie 5% uwa-
zalo, ze obowiazek ten wplynie pozytyw-
nie na ich hodowle.

Omowienie wynikow

Zdecydowana wiekszo$¢ hodowcdw trzody
chlewnej (80%) w Polsce nie ma doswiad-
czenia w utrzymaniu grupowym loch i lo-
szek i uwaza, Ze ten system zle wplynie na
ich hodowle. Taka sama lub wieksza licz-
ba rolnikéw obawia si¢ grupowego utrzy-
mania loch i loszek. Zebrane dane an-
kietowe wskazuja, ze wymogi dotyczace
utrzymywania loch i loszek w gospodar-
stwach sa dla duzej czesci hodowcéw nie-
zrozumiale i nie sg stosowane w praktyce.

Prace kliniczne i kazuistyczne

Réwnoczesnie za nieprzestrzeganie tego
przepisu rolnikom groza powazne konse-
kwencje karne.

Wytyczne Gléwnego Inspektoratu
Weterynarii na ten temat sa nastepujace:
»(...) Uwzgledniajac powyzsze, wlasciwa
$ciezka postepowania wobec podmiotu
nieprzestrzegajacego regulacji, dotyczacych
zapewnienia minimalnych warunkéw dla
loch i loszek miedzy 4 tygodniem od po-
krycia do 1 tygodnia przed przewidywanym
terminem proszenia, pozostaje sporzadze-
nie protokotu kontrolnego i kazdorazowo
skierowanie wniosku do wlasciwych or-
gan6éw o popelnienie wykroczenia (...)”
(GIWz.423/AW-82-5/12 z 18 stycznia
2013 r; 4,5). Do pisma zostal dolaczony
wzdr miesigcznego raportu z poziomu
dostosowania gospodarstw do grupowe-
go utrzymywania loch i loszek, w ktérym
przesylane przez powiatowych lekarzy we-
terynarii dane dotycza kazdego gospodar-
stwa utrzymujacego powyzej 10 sztuk loch
lub loszek, bez wzgledu na to, czy sg pro-
$ne, czy nie. Jeden z wojewddzkich lekarzy
weterynarii w pi$émie z pazdziernika 2102 r.
poinformowal, ze wlasciciele gospodarstw
utrzymujacy po 1 stycznia 2013 r. lochy
niezgodnie z przepisami podlegaja ka-
rze aresztu lub grzywny, zgodnie z art. 12
i 37 ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2003 r. nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.).

Z przepisu unijnego wynikt zapis w pol-
skim rozporzadzeniu, ktdry jest daleko ida-
ca nadinterpretacja dyrektywy o warun-
kach dobrostanu trzody chlewnej. Do-
datkowo o grupowym utrzymaniu loszek

Czy obowiazek utrzymywania loch/loszek grupowo wptynie pozytywnie na hodowle:

B Nie mam zdania B wiem, ze tak

Gospodarstwa mieszane duze

Gospodarstwa mieszane mate

Trzoda powyzej 200 sztuk

Trzoda 50-199 sztuk

Trzoda do 49 sztuk

B Wiem, ze nie

10%

Ryc. 3. Opinie rolnikéw dotyczace zapiséw o0 obowigzku grupowego utrzymania loch i loszek w gospodarstwie

Zycie Weterynaryjne * 2015 « 90(12)

B Wydaje mi sie, ze nie

B Wydaje mi sie, ze tak

95,24%



Leki weterynaryjne

w praktyce hodowlanej trzody chlewnej de-
cyduje liczba miejsc porodowych w chlew-
ni. Maciory tydzien przed porodem i do
odsadzenia prosiat powinny mie¢ osobne
wydzielone miejsca. W calej Europie wy-
kazano, ze wczesne Iaczenie macior po za-
plodnieniu daje negatywne skutki i powo-
duje poronienia u od 6 do 10% macior 13-
czonych w grupy w 4 tygodniu od pokrycia.
Zalecane Iaczenie macior pro$nych powin-
no mie¢ miejsce pomiedzy 46 a 48 dniem
ciazy (6, 7).

Rézna interpretacja powyzszego prze-
pisu przez lekarzy weterynarii wptywa na
obnizenie rangi zawodu i wiarygodnosci
Inspekeji Weterynaryjnej. Nakaz grupowe-
go utrzymania loch i loszek w gospodar-
stwach jest bledem w sztuce, bez wzgledu
na to, czy rolnik w swoim gospodarstwie
dzieli zwierzeta na grupy technologiczne,
czy nie. 80% kosztéw, jakie pochlania ho-
dowla trzody chlewnej, to koszty zwigzane
z zakupem paszy. Zywienie musi by¢ dosto-
sowane indywidualnie do kazdej lochy lub
loszki. W przypadku wiaczenia loch i lo-
szek w grupe nie ma mozliwosci dopaso-
wania im odpowiedniej dawki zywieniowej,
gdyz inng dawke powinna otrzymac locha
o wadze 250 kg, a inng wazaca 150 kg. Aby
spelni¢ wymagania nalozone przez oma-
wiane rozporzadzenie, w gospodarstwie
musialby zosta¢ zainstalowany elektronicz-
ny system stuzacy do zadawania paszy, po-
laczony z indywidualnym oznakowaniem
kazdej sztuki. Wéwczas karmienie jest do-
ktadnie dopasowane do wagi i stanu fizjolo-
gicznego karmionego zwierzecia. Przykta-
dowo, w jednym z powiatéw na 520 rolni-
kéw utrzymujacych trzode chlewna tylko
jeden posiada taki system zadawania paszy
w swoim gospodarstwie. W przecietnym
gospodarstwie wieksze lochy przeganiaja
mniejsze, jedna locha je szybciej, a druga
wolniej. Wszystko to prowadzi do ronien,

zaburzenn w zachowaniu i wychudzenia
jednych zwierzat kosztem drugich (6, 7).

W tej sytuacji wydaje sie konieczna
zmiana przepisu, przynajmniej w zakre-
sie kwalifikacji czynu. Niewprowadzenie
w gospodarstwie grupowego utrzymania
loch i loszek nie powinno by¢ przestep-
stwem, a co najwyzej wykroczeniem. Tym
bardziej ze nie tylko wéréd powiatowych
lekarzy weterynarii, ale takze wsréd or-
gandéw wyzszej instancji, nie ma spdjno-
$ci w interpretacji zapiséw mdwiacych
o tym, ktérych gospodarstw ma dotyczy¢
ten obowiazek. Niepewno$¢ inspekto-
réw w polaczeniu z niechecia i ztymi do-
$wiadczeniami rolnikéw zrodza tylko ko-
lejne problemy i nie przyniosa oczekiwa-
nych efektéw

Na korzy$¢ polskich hodowcéw dodat-
kowo przemawia fakt, Ze nie sa oni jedy-
nymi wsréd hodowcéw w Unii Europej-
skiej, ktérzy maja problemy w tej dzie-
dzinie. Francuskie organizacje, takie jak
CIWF France (Globalny Ruch Przeciw-
ko Intensywnej Hodowli) oraz Ethique &
Animaux (Organizacja Praw Zwierzat; 8),
informuja, Ze mimo iz wymagania te byly
znane we Francji juz w 2001 r., a wprowa-
dzone do prawa francuskiego w 2003 r. (9,
10, 11) wiele gospodarstw nie dostosowalo
sie do nich. Wedlug informacji podanych
przez CIWF France 20 lutego 2013 r. 72%
gospodarstw spelnialo wymagania, kté-
re obowiazywaly od 1 stycznia 2013 r. (8).
Warto zauwazy¢, ze rolnicy francuscy przy-
gotowywali sie do obowiazujacych zmian
juz od dziesieciu lat, podczas gdy doty-
czgce ich polskie rozporzadzenie weszto
w zycie w 2010 r. Ponadto minimalny prég
wielkosci ekonomicznej dla gospodarstw
w Polsce wynosi obecnie 4000 euro, pod-
czas gdy we Frangji jest to 25 000 euro (3).
Zaréwno czas na dostosowanie sie do obo-
wiazujacych przepiséw, jak i mozliwosci

ekonomiczne gospodarstw w naszym kraju
stanowig dwa powazne zagadnienia, ktére
nie zostaly w odpowiednim czasie wzigte
pod uwage. W konsekwencji przyczynity
sie one do probleméw zwiazanych z reali-
zacja omawianych wymagan.
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