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rofilaktyka swoista stala sie w ostatnich

20 latach jednym z najwazniejszych
narzedzi ochrony zwierzat przed choro-
bami zakaznymi. Z kazdym kolejnym ro-
kiem dysponujemy rosnaca liczba coraz
lepszych i bezpieczniejszych szczepionek
(biopreparatéw). Jednocze$nie bezwzgled-
nie wprowadzane ograniczenia w stoso-
waniu chemioterapeutykéw, w tym anty-
biotykéw, jednoznacznie ukierunkowuja
ochrone zdrowia zwierzat przede wszyst-
kim w strone skutecznej bioasekuracji stad
oraz profilaktyki swoistej.

W odniesieniu do wiekszosci choréb za-
kaznych zwierzat, w tym $win, immuno-
profilaktyka jest bardziej efektywna i bez-
pieczna dla zdrowia konsumentéw produk-
téw pochodzenia zwierzecego i z reguly
tanisza od terapii prowadzonej z uzyciem
antybiotykow.

Celem profilaktyki swoistej w odniesie-
niu do stad loch jest w pierwszym rzedzie
stabilizacja immunologiczna stada podsta-
wowego w aspekcie okreslonego czynnika
patogennego uzyskiwana poprzez swoiste
— czynne uodpornienie samic.

Niestety, Polska nalezy do krajow, w kt6-
rych relatywnie rzadko, w stosunku do in-
nych panstw rozwinietych rolniczo, korzy-
sta sie ze szczepien jako narzedzia chro-
niacego zwierzeta przed zachorowaniami.
Przyczyn tego niekorzystnego zjawiska jest
wiele (1). Do najwazniejszych nalezy zali-
czy¢ stosunkowo niski poziom wiedzy wie-
lu producentéw i hodowcdw $win, ktérzy
nie zdaja sobie sprawy ze znaczenia zdro-
wia zwierzat dla efektywnej produkcji oraz
konieczno$ci zapobiegania chorobom.

Pelne programy swoistej ochrony zwie-
rzat przed chorobami zakaznymi z reguly
wykorzystywane sa przez najlepszych pro-
ducentéw i hodowcéw $win, ktdrzy zauwa-
zyli korzystne efekty takiego postgpowania.

Podstawa skutecznej immunoprofilak-
tyki jest precyzyjne okreslenie sytuacji
zdrowotnej stada w tym identyfikacja, na
poziomie serotypéw, krazacych w stadzie
czynnikéw chorobotwdrczych. W dalszej
kolejnosci wazne jest spelnienie warunku
odpowiedniego do sytuacji zdrowotnej sta-
da doboru biopreparatu (biopreparatéw),
programu szczepien, terminéw ich prze-
prowadzenia oraz profesjonalnego wyko-
nania immunizacji loch. Dla efektywno$ci
prowadzonych szczepien istotne jest tez
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zdawanie sobie sprawy z koniecznosci pra-
widlowosci warunkéw transportu i prze-
chowywania szczepionek, ktére musza by¢
aktywne biologiczne, w zwigzku z czym ich
warto$¢ i efektywno$¢ stosowania zalezy
w duzym stopniu od przestrzegania sto-
sownych zasad w tym zakresie.

Jak wspomniano, program szczepien
stada podstawowego loch zalezy od sytu-
acji zdrowotnej, ktéra moze by¢ obiektyw-
nie oceniona poprzez prawidtowo wyko-
nane badania kliniczne, sekcyjne i, co jest
niezbedne, laboratoryjne. Dopiero na pod-
stawie wynikéw wielokierunkowych badan
mozliwe jest prawidlowe okreslenie zakre-
su koniecznych szczepien.

Bez badan mozna przyjaé, ze wszystkie
lochy wchodzace w sktad stad podstawo-
wych powinny by¢ szczepione przeciwko
rézycy i parwowirozie. Kazde stado $win
jest bowiem zakazone czynnikami patogen-
nymi wywolujacymi te choroby. Ponadto
dla ochrony stad podstawowych powinny
by¢ prowadzone szczepienia przeciwko: ze-
spolowi oddechowo-rozrodczemu (PRRS),
zakazeniom cirkowirusowym, grypie $win
oraz zakazeniom beztlenowcami.

Warto doda¢, ze o celowosci wykona-
nia szczepiert powinna decydowac sytuacja
epizootyczna stada w populacji $win oraz
dokladnie przeanalizowana skala strat re-
jestrowanych w danym obiekcie, zwigza-
na z wystepowaniem okreslonego czyn-
nika chorobotwdrczego. Niekiedy mimo
krazenia w populacji zwierzat patogenéw
potencjalnie chorobotwérczych straty sa
minimalne lub zadne. W takiej sytuacji ce-
lowos¢ inwestowania w szczepienia powin-
na by¢ doktadnie oszacowana.

Niejednokrotnie zasadniczym celem
szczepienia loch jest uodpornienie bierne
prosiat (2). W wielu przypadkach (ale nie
zawsze) postepowanie takie jest uzasadnio-
ne, takze ze wzgledéw ekonomicznych. Le-
piej immunizowac loche 3 lub nawet 5 razy
w roku, aby uodporni¢ biernie np. 25 uro-
dzonych przez niag noworodkéw niz uod-
porniac prosieta. Zazwyczaj dla uodpor-
nienia wspomnianej grupy prosiat potrze-
ba 50 dawek szczepionki. Powyzsze proste
wyliczenie uwidacznia nie tylko immuno-
logiczna, ale takze ekonomiczna zasadnos¢
immunizacji loch — w celu uodpornienia
prosigt — zawsze, kiedy jest to potrzeb-
ne i mozliwe. Niestety, niejednokrotnie
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This review discusses the principles of swine herd
vaccination. During last two decades the control
of major infectious swine diseases shifted from
therapeutic intervention to the immunoprophylactic
approach. Application of modern, biotechnological
tools has resulted in the significant improvement
of quality and efficacy of vaccines. There is an
important practical issue in herd vaccination, that
means the interference between maternally derived,
passive immunity and the development of active
immunity in piglets. Maternally derived antibodies
interfere with the stimulation of young ones immune
system by vaccinal antigens and significantly retard
the development of protective immune response
in the offspring. This review presents practical,
clinical solutions. Also the use of antibiotics during
vaccination program and their influence on the
immune response development in pigs was discussed.
Vaccination of pigs during the antibiotic therapy
may result in a modulation of both, humoral and
cell-mediated post-vaccinal immune responses, thus
altering the level of protection.The mechanisms of
interaction between antimicrobials and host immune
system were not yet dlarified, however, the effect of
antibiotics on the production of various cytokines may
be substantial. Cytokines are the most potent factors
that influence and profile the immune response, in
this context the post-vaccinal immunity. Other factors,
such as not yet known possible targets for antibiotics
and also mycotoxins, mentioned in the paper, may
influence the outcome of vaccines efficacy in pigs.
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oparcie si¢ wylacznie na ochronie zdro-
wia $win poprzez ich uodpornianie bier-
ne jest niewystarczajace.

Na mozliwo$¢ biernego uodporniania
noworodkéw zwrécono uwage juz w XVIII
wieku. W tym czasie odpornos¢ bierna za-
pewniano oseskom poprzez celowe zaka-
zanie cigzarnych samic (3). Mechanizmy
przekazywania odpornosci biernej od ma-
tek do ich potomstwa réznia sie zaleznie
od gatunku zwierzecia. U ludzi przeciw-
ciala matczyne przekazywane sa ptodom
poprzez lozysko, a karmienie noworod-
kéw piersia, poza ochrong btony sluzowej
przewodu pokarmowego, w zasadzie nie
ma wplywu na poziom odpornosci ogdl-
nej przeciw zakazeniom.

U $win, koni, owiec, kdz i kréw odpor-
no$¢ bierna przekazywana jest wyltacznie
za posrednictwem siary. Warto przypo-
mnie¢, ze otrzymane od matki przeciw-
ciala interferuja z efektywnoscia indu-
kowania odpornosci czynnej, co nalezy
bra¢ pod uwage w strategii programéw
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szczepienia mtodych zwierzat (4, 5, 6, 7).
W tym przypadku pamietaé nalezy o tak
zwanym ,oknie immunologicznym’; to
znaczy okresie, w ktérym zanika odpor-
no$¢ bierna, a nie doszlo jeszcze do zaka-
zenia zwierzat (8, 9, 10). Szczepienia $win
powinny by¢ wykonywane wlaénie w tym
czasie. Moment ten mozna okresli¢ przez
wykonanie badania profilu serologiczne-
go stada w odniesieniu do poszczeg6lnych
czynnikéw patogennych (11).

Odpornosc¢ bierna (siarowa, laktogen-
na, matczyna) odgrywa kluczowg role
jako ochrona przed chorobami zakazny-
mi w pierwszym okresie zycia $win (12).
Ten sposéb zabezpieczania mlodych orga-
nizméw uznac nalezy za prawie wylaczny,
poniewaz nie sa one zdolne wytwarzac od-
pornoéci czynnej, ze wzgledu na niedojrza-
fos¢ ukladu immunologicznego.

Determinujace odpornos$¢ bierng im-
munoglobuliny koncentruja sie w wydzie-
linie gruczotu mlekowego lochy i innych
ssakow (siara) w koricowych tygodniach
ciazy. W siarze w pierwszych kilkudziesie-
ciu godzinach po porodzie, oprécz immu-
noglobulin klasy IgG, stwierdza sie takze
zréznicowane, ale znacznie mniejsze ilosci
IgA, IgM i IgE (13, 14). llo$¢ immunoglo-
bulin poszczegdlnych klas zalezy miedzy
innymi od gatunku zwierzecia oraz jego
cech indywidualnych. Wchlanianie prze-
ciwcial siarowych po pobraniu ich przez
noworodki zachodzi poprzez $ciang jeli-
ta do naczyn chtonnych i ukladu krwio-
noénego w okresie do 72 godzin po po-
rodzie, a przede wszystkim w pierwszych
16 godzinach zycia oseska. Absorpcja im-
munoglobulin ma charakter selektywny
i zachodzi droga pinocytozy dzieki zloka-
lizowanym na powierzchni enterocytéow
jelit receptorom dla fragmentu Fc immu-
noglobulin, okreslanym jako FcRn. U $wif
gltéwna wchianiana immunoglobuling jest
IgG, ale absorbowane sa tez immunoglo-
buliny innych klas. Ilo§¢ wchtanianych im-
munoglobulin zalezy miedzy innymi od ich
zawartos$ci w siarze, iloéci pobranej sia-
ry oraz czasu jej pobrania, liczac od mo-
mentu urodzenia do przyjecia siary (15).
Szczyt absorpcji immunoglobulin u pro-
sigt przypada na 2—4 godzine po pobra-
niu siary. Zjawisko czynnego transportu
Ig zaczyna zanika¢ 12—16 godzin po uro-
dzeniu prosiat.

Obecnie uwaza sie, ze ma to zwiazek
z zastepowaniem komdrek nablonka jeli-
towego majgcego na btonie komdrkowej
FcRn przez populacje enterocytéw bez
tego receptora.

Wazna role w procesie kreowania od-
pornosci biernej odgrywa znajdujacy
sie¢ w siarze siarowy inhibitor trypsyny,
chroniacy pobrane z siara immunoglo-
buliny przed ich strawieniem w przewo-
dzie pokarmowym (16, 17). Zawartos¢
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wspomnianego inhibitora spada gwal-
townie wraz z kazda kolejng godzina zycia
prosiat. Z tego powodu doustne podawa-
nie gammaglobulin prosietom kilka — kil-
kanascie dni po urodzeniu ma ograniczo-
ng przydatnosé.

Poziom odpornosci biernej u poszcze-
goélnych oseskéw zwiazany jest rowniez
z czasem trwania akcji porodowej, w przy-
padku wyraznie przedtuzajacych sie poro-
déw (ponad 3 godziny) poziom odporno-
$ci biernej u ostatnich rodzacych sie pro-
siat jest zazwyczaj nizszy niz u prosiat,
ktére urodzily sie pierwsze i wecze$niej
pobraly siare.

W kolejnych dniach laktacji wraz ze
zmiang charakteru wydzieliny i wytwarza-
niem mleka u loch dominujace w wydzie-
linie gruczolu mlekowego staja sie prze-
ciwciala klasy IgA (13). Immunoglobuli-
na ta, nie wchlaniajac si¢ do krwiobiegu,
spelnia ochronng role miejscowo w obre-
bie przewodu pokarmowego.

Z siara moga by¢ przekazywane nowo-
rodkom takze niektére wazne bialka, zwia-
zane z odpornos$cia komdrkowa, miedzy
innymi mediatory calego ukladu immuno-
logicznego okreslane nazwa cytokin w tym
interleukiny (np. IL-1, IL-2, TNF-«) oraz
TNE-y. Poza cytokinami w siarze obec-
nych jest wiele komérek immunokompe-
tentnych. Komorki te przezywaja w prze-
wodzie pokarmowym noworodkdéw przez
kilka dni, pozostajac w tym czasie czynne
immunologicznie. Wspomagaja one nie tyl-
ko ochrong przed zakazeniami, ale takze
rozwdj wlasnych mechanizméw odporno-
$ciowych rosnacych zwierzat (12).

Przeciwciala z siary i mleka, chroniac
organizm przed namnazaniem si¢ chorobo-
tworczych patogenéw, niestety blokuja roz-
woj odpornoéci indukowanej czynnie przez
aplikacje szczepionek. W konsekwencji
szczepienia prosiat nalezy przeprowadzaé
wtedy, kiedy odporno$¢ bierna, z uwagi na
obnizanie si¢ z uplywem czasu jej pozio-
mu, nie jest w stanie przeciwdziala¢ wy-
twarzaniu sig silnej i dlugotrwalej odpor-
nosci czynnej.

Ze wspomnianego powodu w wigkszo-
$ci przypadkéw szczepionki nalezy poda-
wac prosietom nie wcze$niej niz w wieku
3-6 tygodni, a niekiedy nawet powyzej
10-12 tygodnia zycia. W przypadku ko-
nieczno$ci podania 2 dawek szczepion-
ki kolejne podanie biopreparatu, powin-
no by¢ dokonane w odstepie 2—4 tygodni.
W przypadku zwierzat starszych, loch
i knuréw, kolejne szczepienia nalezy po-
wtarzac¢ co 4—6 miesiecy.

Do tak zwanych podstawowych szcze-
pionek (core vaccines) dla $win zalicza sie
biopreparaty przeciw: rézycy, parwowiro-
zie, zakazeniom cirkowirusowym, myko-
plazmowemu zapaleniu pluc, pleuropneu-
monii §win, PRRS, grypie, kolibakteriozie,

zakaZznemu zanikowemu zapaleniu nosa
i chorobie obrzekowej.

Warto pamieta¢, ze u niektérych osob-
nikéw obserwuje si¢ niekiedy genetycz-
nie determinowane uposledzenie odpo-
wiedzi immunologicznej po immuniza-
cji. Odsetek takich zwierzat jest niewielki,
indywidualnie zréznicowany i zalezny od
rasy $win. Nalezy podkresli¢, ze w prakty-
ce przyczyna nienabycia odpornosci po-
szczepiennej czesciej sa bledy popelniane
W czasie szczepienia niz wspomniane de-
fekty genetyczne.

Omawiajac korelacje miedzy pozio-
mem odpornoéci humoralnej, czyli wyso-
kos$cig miana przeciwcial, a odpornoscia
na zakazenie, warto zauwazy¢, ze wyste-
puje ona tylko w przypadku niektérych za-
kazen, natomiast w wigkszo$ci jest ogra-
niczona lub zupelnie nie ma miejsca (4).
Dodatkowo miano i czas utrzymywania
sie swoistych przeciwcial jest zréznicowa-
ny w zaleznosci od czynnika patogennego
i kondycji zwierzecia, w tym jego Zywienia.
Wazna role w omawianym aspekcie odgry-
waja czesto wystepujace jednoczesne za-
kazenia $win kilkoma réznymi czynnika-
mi patogennymi, w tym drobnoustrojami
majgcymi wlasciwosci immunosupresyjne.
Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim
wirus choroby Aujeszkyego, wirus zespotu
rozrodczo-oddechowego, cirkowirus §win
(PCV2) oraz Mycoplasma hyopneumoniae.
Immunosupresyjnie na uklad immunolo-
giczny $win oddzialuja réwniez niektére
mikotoksyny (18).

W profilaktyce swoistej dostepne i po-
wszechnie stosowane szczepionki dzieli-
my na inaktywowane — zawierajace zabite
antygeny bakterii czy wiruséw oraz szcze-
pionki zywe ostabione, czyli atenuowane.
W zalezno$ci od czynnika patogennego
konieczne jest stosowanie okre$lonego ro-
dzaju szczepionek.

Dla przyktadu w profilaktyce choroby
Aujeszkyego, pomoru klasycznego $win
czy salmonelozy przydatne sa szczepion-
ki atenuowane, podczas gdy w ochronie
przed kolibakterioza szczepionki inakty-
wowane (2).

Szczepionki zywe (atenuowane):

1) stymuluja odporno$¢ humoralng i ko-
moérkowa,
2) indukuja powstanie komérek pamieci

immunologicznej (zaréwno B, jak i T),
3) determinuja powstanie dlugowiecznych

komorek plazmatycznych.

Nalezy pamieta¢, ze podanie szczepion-
ki zywej moze prowadzi¢ do przejsciowej
immunosupresji (okreslanej tez jako faza
negatywna), czyli zwigkszonej wrazliwosci
na zakazenie, ktéra moze trwa¢é od kilku
do kilkunastu dni. Czas utrzymywania sie¢
immunosupresji zalezy od rodzaju i skta-
du szczepionki. Zywe, atenuowane szcze-
py szczepionek zazwyczaj wydalane sa
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okresowo do $rodowiska, co moze trwa¢ do
kilku tygodni. Przykladem jest stwierdzone
u $win siewstwo atenuowanych szczepéw
wirusa zespotu rozrodczo-oddechowego
w przypadku stosowania zywych szcze-
pionek przeciwko tej chorobie. Atenuacja
pozbawia szczep szczepionkowy zjadliwo-
$ci, przede wszystkim dla okreslonego ga-
tunku zwierzat, dlatego wykorzystywanie
szczepionki zywej u innego gatunku moze
stanowic ryzyko dla zdrowia. Przykladem
jest zastosowanie u lisow lub owiec zywej
szczepionki przeciw chorobie Aujeszky-
ego pierwotnie przeznaczonej do uod-
porniania $win.

Poszczepienna odpornos$¢ przeciwza-
kazna przekazywana od loch noworodkom
polega m.in. na neutralizacji czynnikéw pa-
togennych lub ich toksyn na powierzchni
bton sluzowych, zwlaszcza w pierwszej fa-
zie zakazenia, a nastepnie tez w krwiobie-
gu i tkankach. Odnosi sie to przede wszyst-
kim do zakazen bakteryjnych. W przy-
padku zakazen wirusowych sytuacja jest
bardziej zlozona. Przeciwciala nie sa bo-
wiem w stanie zablokowa¢ namnazania sie
wirusa wewnatrz komoérki, ale moga, jak
ma to miejsce w przypadku wirusa grypy
$win, blokowac¢ jego wnikanie do komoérki
(przeciwciala przeciwko hemaglutyninie)
oraz ograniczac rozsiewanie wirusa w za-
kazonym organizmie (przeciwciata prze-
ciwko neuraminidazie; 8).

Weczesne nieswoiste mechanizmy od-
pornosci przeciwwirusowej obejmuja mie-
dzy innymi dzialanie dopelniacza, interfe-
ronu i komérek NK (komérki naturalnie
cytotoksyczne, natural killers). W miare
trwania zakazenia istotng role zaczynaja
odgrywac przeciwciala, zwlaszcza klasy
IgG, ktére zapobiegaja zakazeniu innych
komorek (przeciwciala neutralizujace).
Oprécz przeciwcial IgG takie wlasciwosci
maja réwniez przeciwciala IgA, neutrali-
zujace wirusy na powierzchni bton §luzo-
wych przewodu pokarmowego i drég od-
dechowych. Najwazniejsza role w przeciw-
wirusowej odpowiedzi immunologicznej
odgrywaja jednak limfocyty cytotoksycz-
ne, niszcza one bowiem komérki zakazo-
ne wirusem oraz pobudzaja produkcje in-
terferonu (10).

Badania dotyczace sprawnosci uktadu
immunologicznego w okresie neonatal-
nym, prowadzone przede wszystkim u lu-
dzi, pséw, kotéw oraz na modelu myszy,
wskazujg, ze rozwdj mechanizmdéw obron-
nych jest w tym okresie zycia stosunkowo
wolny. Jakkolwiek u wielu gatunkéw ssa-
kéw, w tym u $win, wykazano zdolno$¢
do odpowiedzi immunologicznej po po-
daniu antygenu juz u plodéw (u $win po-
wyzej 70 dnia zycia plodowego), to jed-
nak znaczenie tego rodzaju odpornosci
w obronie przeciwzakaznej jest minimal-
ne i niewystarczajace w ochronie przeciw
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zakazeniu. Na ogét im mlodsze sa organi-
zmy, tym wytwarzanie przez nie swoistych
immunoglobulin klas IgG lub IgA w odpo-
wiedzi na wprowadzone do organizmu an-
tygeny wirusowe i bakteryjne jest slabsze.
Z wielu badan wynika, ze z kazdym kolej-
nym tygodniem Zycia uzyskuje si¢ wyraz-
nie skuteczniejsza odpowiedz na antygen
podany w szczepionce. Dlatego tez poda-
nie szczepionki prosietom nalezy przesu-
na¢ na termin mozliwie jak najpdzniejszy
po urodzeniu, ale tak, aby jej podanie mia-
fo miejsce przynajmniej 2 tygodnie przed
prawdopodobnym zakazeniem zwierzat.

Niewydolno$ci uktadu immunologicz-
nego w okresie noworodkowym nie udaje
sie zmniejszy¢, mimo kilkakrotnego poda-
wania, w krétkich odstepach czasu, szcze-
pionki czy tez znacznego zwiekszenia daw-
ki antygenu. Badajac wiele réznych bio-
preparatéw, wykazano, ze przesunigcie na
poZniej terminu szczepien, w tym przede
wszystkim podanie przypominajacej (dru-
giej) dawki szczepionki kilka tygodni p6z-
niej, wplywa istotnie zwiekszajaco na ilo§¢
wytwarzanych przeciwcial (booster efect).
Efekt ten jest wynikiem progresywnego
dojrzewania ukladu odpornosciowego,
w tym zwiekszania si¢ kompetencji limfo-
cytéw B do wytwarzania swoistych prze-
ciwcial. Niepelna sprawno$¢ uktadu im-
munologicznego miodych organizméw
uwidacznia sie nie tylko w zakresie ilosci
wytwarzanych przeciwcial, ale takze w ich
powinowactwie (awidno$¢), co znajdu-
je swoje odbicie w zdolnosci do wigzania
sie z antygenami (11). Jak wynika z badan
doswiadczalnych oraz obserwacji tereno-
wych, podanie noworodkom, dysponuja-
cym wysokim poziomem odpornosci bier-
nej, pierwszej dawki szczepionki nie wy-
zwala z ich strony czynnego wytwarzania
przeciwcial (widoczne jest to szczegélnie
w przypadku szczepien przeciwko choro-
bie Aujeszkyego), ale nie stanowi istotnej
przeszkody przy szczepieniach przeciwko
M. hyopneumoniae czy PCV2, ktére sg za-
lecane w pierwszych tygodniach zycia §wiri
(2). Pozostawia jednak — co jest niezwy-
kle wazne — swoiste pietno, doprowadza
bowiem do powstania populacji limfocy-
téw B, rozpoznajacych antygeny szczepion-
ki, wywolujac efekt nazywany uczuleniem
(priming) limfocytéw. Skutki tego zjawiska
uwidaczniaja si¢ po powtérnym podaniu
biopreparatu. Wtedy wytwarzanie prze-
ciwcial nastepuje szybko po podaniu an-
tygenu i jest bardziej intensywne.

Co istotne, w przypadku noworodkéw
swoista antygenowo odpowiedz komo-
rek T, reprezentujacych odporno$¢ komor-
kowa, powstaje wczesniej niz odpowiedz
humoralna, czyli juz po pierwszym poda-
niu szczepionki. Innymi stowy, jej rozwoj
i wystapienie nie s hamowane przez im-
munoglobuliny siarowe lub sa hamowane
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w wyraznie mniejszym stopniu, jak wytwa-
rzanie przeciwcial humoralnych.

Z tego powodu wielokrotnie wykazano,
ze przy braku poszczepiennych przeciw-
cial mlode zwierzeta odporne byly na za-
kazenie krazacymi w stadzie drobnoustro-
jami, co spowodowane byto dostatecznym
poziomem poszczepiennej odpornosci ko-
morkowej. Odpornos¢ tak indukowana
jest przede wszystkim poprzez podanie
szczepionek zywych, np. przeciwko cho-
robie Aujeszkyego, klasycznemu pomoro-
wi $win czy PRRS, niekiedy takze inakty-
wowanych, np. przeciwko mykoplazmo-
wemu zapaleniu pluc.

Mechanizm blokowania w organizmie
noworodka rozwoju poszczepiennej od-
pornosci przez przeciwciata siarowe moz-
na w uproszczeniu przedstawic nastepuja-
co. W pierwszym etapie antygeny zawarte
w szczepionce tacza sig z krazacymi w or-
ganizmie oseska przeciwcialami matczy-
nymi, czego rezultatem jest powstawanie
kompleksé6w immunologicznych: anty-
gen szczepionkowy — przeciwcialo siaro-
we. Stopien aktywacji tym sposobem ak-
tywnosci immunogennej antygenow zale-
zy od ilosci przeciwcial z jednej strony i od
dawki antygenu szczepionkowego z dru-
giej. W przypadku gdy dawka antygenu
jest wysoka i nie dochodzi do zabloko-
wania wszystkich determinant antygeno-
wych, czyli epitopéw szczepu szczepion-
kowego, ma miejsce indukcja wytwarzania
swoistych przeciwcial. Jezeli dawka anty-
genu jest zbyt niska i ogromna wiekszos¢
lub wszystkie determinanty antygenu sa
niedostepne dla generujacych odporno$é¢
komorek oseska, produkcja przeciwciat
jest niemozliwa lub produkowane sg one
w niewielkiej ilosci.

Przedstawione dane wskazuja, ze wyso-
ki poziom przeciwcial matczynych, z jed-
nej strony bardzo korzystny, moze ogra-
nicza¢ efektywnos¢ zaréwno szczepionek
inaktywowanych, jak i zywych (w mniej-
szym stopniu) w przypadku stosowania
ich u mlodych zwierzat, zwlaszcza w od-
niesieniu do odporno$ci humoralnej. Ba-
dajac blokujacy wplyw przeciwcial mat-
czynych na efektywnos¢ szczepien no-
worodkéw, wykazano, ze najwazniejszym
czynnikiem determinujacym to zjawisko
jest ich miano w momencie czynnej im-
munizacji noworodka (7).

Odpowiednie — trudne do precyzyjne-
go okreslenia — zwigkszenie dawki anty-
genu szczepionkowego, poprzez np. kil-
kakrotng aplikacje biopreparatu, powoduje
wzrost liczby determinant antygenowych.
W takiej sytuacji cze$¢ z nich ma szanse
nie tworzy¢ komplekséw z przeciwcialami
i pozosta¢ wolnymi, a w $lad za tym sty-
mulowa¢ komérki immunokompetentne
mlodych organizméw do produkcji swo-
istych przeciwcial.

Strona ujemna jest zwiekszenie kosz-
tow immunoprofilaktyki, gdyz szczepionke
w okresie trwania odpornosci siarowej na-
lezaloby podawa¢ kilkakrotnie. Pamieta¢
nalezy takze o ewentualnym niekorzystnym
efekcie ubocznym takiego postepowania.

Pewng role w indukowaniu odporno-
$ci czynnej u mtodych zwierzat odgrywa-
ja wlasciwie dobrane adiuwanty szczepion-
kowe, ktérych wlasciwosci sa nieprzerwa-
nie doskonalone.

Sposobem ominiecia hamujacego wply-
wu przeciwcial matczynych na odpowiedz
immunologiczna noworodka jest podawa-
nie szczepionek na powierzchnie bton $lu-
zowych (doustnie lub donosowo) i induko-
wanie t3 metodq miejscowej ,odpornosci
blon $luzowych”

W zwiazku z tym, ze u noworodkéw
i mlodych zwierzat miano przeciwcial na
powierzchni blon §luzowych jest istotnie
nizsze niz we krwi, a odpowiedZ immu-
nologiczna na podany na btony $luzowe
antygen jest sprawna, istnieja duze szan-
se uzyskania, mimo odpornosci siarowej,
pozadanej miejscowej ochrony przed zaka-
zeniem. Skuteczno$¢ takiego postepowa-
nia wykazano miedzy innymi przy szcze-
pieniach prosiat przeciwko chorobie Au-
jeszkyego, przez podawanie szczepionki
na btone $luzowa nosa.

Podsumowujac przedstawione dane,
nalezy wyrdzni¢ wykazane zjawisko pro-
gramowania immunokompetentnych ko-
morek przez zawarte w szczepionce anty-
geny szczepionki, mimo wysokiego pozio-
mu przeciwcial matczynych.

Rozwazajac czynniki wplywajace na
efektywno$¢ szczepien, nie mozna pomi-
na¢ prawdopodobnych interakcji zacho-
dzgcych miedzy odpowiedzig ukladu im-
munologicznego na antygen szczepionko-
wy podany réwnoczesnie ze stosowaniem
antybiotykéw. Jak wykazano, to miedzy in-
nymi w Panistwowym Instytucie Weteryna-
ryjnym w Putawach réwnoczesne podanie
szczepionki i antybiotykéw moze modulo-
wac odpowiedz poszczepienng. W bada-
niach eksperymentalnych z uzyciem $win
wykazano, ze podanie tetracyklin lub chi-
nolonéw czy cefalosporyn ostabia odpo-
wiedz ukladu odpornosciowego na poda-
ng szczepionke (19, 20, 21, 22). Z drugiej
strony aplikacja tulatromycyny lub amok-
sycyliny wzmacnia reakcje uktadu immu-
nologicznego na podany biopreparat (23).

Przedstawione dane uwidaczniaja zto-
zono$¢ zagadnienia immunoprofilakty-
ki, szczegélnie w przypadku prowadzenia
szczepienn u mlodych zwierzat. Poznanie
proceséw zachodzacych w organizmie im-
munizowanego zwierzecia stwarza szanse na
osiagniecie korzystnych efektéw prowadze-
nia szczepien, a przez to ograniczenie zacho-
rowan i w konsekwencji ograniczenie wy-
korzystywania antybiotykéw w lecznictwie.
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