
Chlamydiozy były znane już w starożytności (1). 
Chlamydie to Gram-ujemne bakterie, które z po-

wodu swoich niewielkich rozmiarów, zdolności prze-
chodzenia przez filtry o średnicy 0,45 μm oraz dwufa-
zowego, wewnątrzkomórkowego cyklu rozwojowego, 
początkowo uważane były za wirusy. Jednakże ze 
względu na obecność zarówno DNA, jak i RNA, moż-
liwość syntezy białek, lipidów, kwasów nukleinowych 
oraz wrażliwość na antybiotyki zostały sklasyfiko-
wane jako bakterie (2). Wstępują na całym świecie 
zarówno u zwierząt hodowlanych i towarzyszących, 
jak również wolno żyjących. Wrażliwe na zakażenia 
są m.in. ptaki, gady, ssaki, w tym ludzie (3). Objawy 
kliniczne w przebiegu zakażenia są różne i zależą od 
wirulencji szczepu, wrażliwości gatunku gospodarza 
oraz jego statusu immunologicznego. Siewstwo wy-
stępuje u zwierząt wykazujących objawy choroby, jak 
również u bezobjawowych osobników. Wydalanie ko-
mórek bakteryjnych z organizmu może być stałe lub 
mieć charakter okresowy i zostać aktywowane czyn-
nikami stresowymi, takimi jak np. migracja, repro-
dukcja czy inna choroba (4, 5).

W ostatnich latach dzięki intensywnemu rozwo-
jowi badań molekularnych, a zwłaszcza sekwencjo-
nowaniu nowej generacji (whole genome sequencing, 
WGS), obserwowany jest intensywny przyrost da-
nych dotyczących chlamydii. Odkrywane są ich nowe 
gatunki i genotypy u zwierząt bytujących w różnych 
środowiskach, a dzika przyroda, jak się okazuje, stała 
się doskonałą niszą do ich rozwoju. Nowe Chlamydia 
spp. wykrywane są i/lub izolowane głównie od gadów 
i ptaków (6, 7, 8, 9, 10). Drobnoustroje te zaliczane są 
do rodziny Chlamydiaceae, w obrębie której do nie-
dawna istniał tylko jeden rodzaj Chlamydia. Należy 
podkreślić, że kilka lat temu z taksonomii usunię-
to rodzaj Chlamydophila, dlatego posługiwanie się 
nim nie jest prawidłowe (11). W ostatnim czasie ro-
dzina Chlamydiaceae została wzbogacona o nowy 
rodzaj Chlamydiifrater (12). Jest on reprezentowa-
ny przez dwa gatunki: Chlamydiifrater phoenicopteri 
i Chlamydiifrater volucris. Do rodzaju Chlamydia zali-
cza się dziewięć gatunków, dobrze znanych od wielu 
lat (C. trachomatis, C. suis, C. muridarum, C. pneumo-
niae, C. abortus, C. caviae,j C. felis, C. pecorum i C. psit-
taci) oraz sześć nowych, które w minionej dekadzie 
dzięki wykorzystaniu sekwencjonowania pełnych 
genomów, udało się dobrze scharakteryzować. Są to 
C. avium, C. gallinacea i C. buteonis, dla których go-
spodarzem są ptaki oraz C. serpentis i C. poikilotherma 
(pierwotnie nazwana C. poikilothermis) występujące 
u węży, a także C. crocodili stwierdzona u krokodyli 
(8, 10, 13, 14). Istnieje też kilka taksonów mających 
status kandydatów do gatunku, tj. Cand. C. corallus, 
Cand. C. testudinis i Cand. C. sanizinia, które wykryto 

u gadów oraz Cand. C.  ibidis stwierdzony u  ibisów 
(6, 7, 15). Status kandydata posiadają te, dla których 
nie udało się do tej pory wyizolować szczepu w wa-
runkach laboratoryjnych, a identyfikacja nastąpiła 
tyko na podstawie badań materiału genetycznego. 
Nie bez znaczenia w dynamicznym rozwoju syste-
matyki bakterii z rodzaju Chlamydia są też badania 
nad siewstwem Chlamydia spp. u ptaków wolno żyją-
cych przeprowadzone przez naukowców z Państwo-
wego Instytutu Weterynaryjnego - Państwowego In-
stytutu Badawczego (PIWet-PIB) w Puławach, które 
doprowadziły do zmiany definicji gatunku C. abor-
tus. Do niedawna uważano, że C. abortus obejmuje 
tylko szczepy będące przyczyną ronień u ssaków. 
Tymczasem badacze z Puław dowiedli, że definicja 
ta wymaga zmiany i rozszerzenia o szczepy wystę-
pujące również u ptaków tzw. avian C. abortus (16, 17). 
Przez kilka lat w środowisku największych autoryte-
tów prowadzących badania nad chlamydiami toczy-
ły się burzliwe dyskusje, czy ptasie szczepy, nazy-
wane wtedy jeszcze pośrednimi pomiędzy C. psittaci 
i C. abortus, to kolejny genotyp C. psittaci, czy może 
jednak definicja C. abortus jest niepełna. Zakończona 
sukcesem izolacja szczepów avian C. abortus z ma-
teriału biologicznego od ptaków wolno żyjących 
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i zastosowanie WGS doprowadziły do ostatecznego 
potwierdzenia hipotezy postawionej przez polski 
zespół. 23–26 sierpnia 2022 r. w Lozannie w Szwaj-
carii odbyła się konferencja International Intracellu-
lar Bacteria Meeting 2022, podczas której obradował 
Międzynarodowy Podkomitet ds. Taksonomii Chla-
mydii, który ostatecznie zatwierdził nową defini-
cję gatunku Chlamydia abortus. Aktualnie gatunek 
ten obejmuje szczepy ssacze oraz ptasie, tzw. avian 
C. abortus, które wykazują zmienność genotypową. 
Dotychczas potwierdzono istnienie trzech ich ge-
notypów: G1, G2 i 1V (16, 17).

Pracownicy z  PIWet-PIB mają też swój udział 
w  wykryciu nowego gatunku Cand. C.  testudinis 
u  żółwi lądowych w  Polsce. Jego obecność wyka-
zano później też u żółwi w Niemczech i Hiszpanii. 
Niestety do tej pory nie udało się w warunkach la-
boratoryjnych wyizolować szczepu Cand. C. testu-
dinis, co uniemożliwia formalne wprowadzenie go 
do taksonomii Chlamydiaceae. Nie wiadomo też, jaki 
jest jego wpływ na organizmy tych zmiennociepl-
nych zwierząt. Zakłada się, że może być to komensal 
lub drobnoustrój warunkowo chorobotwórczy (9, 7).

Ptasia chlamydioza, z  ang. avian chlamydiosis 
(AC), wywoływana przez Chlamydia spp. oraz enzo-
otyczne ronienie owiec, którego czynnikiem etiolo-
gicznym jest C. abortus, są jednostkami chorobowy-
mi podlegającymi obowiązkowi rejestracji zarówno 
w Polsce, jak i innych krajach europejskich (18). Do 
niedawna definicja ptasiej chlamydiozy ograniczała 
się do zakażeń powodowanych przez C. psittaci. Jed-
nak wraz z pojawianiem się doniesień o występowa-
niu również innych gatunków chlamydii u ptaków 
Światowa Organizacja Zdrowia Zwierząt (WOAH) 
ostatecznie zmieniła jej brzmienie (19). Aktualnie 
czynnikiem etiologicznym AC mogą być również inne 
gatunki, np.: C. gallinacea, C. avium, C. abortus, C. pe-
corum i C. trachomatis, a nie jak pierwotnie uważano 
tylko C. psittaci (8, 19, 20). To powoduje, że epidemio-
logia AC staje się zjawiskiem bardziej złożonym, ale 
znaczenie nowych gatunków nie jest jeszcze bliżej 
określone. C. gallinacea uważana jest za tzw. emer-
ging agent, a  jego występowanie jest powszechne 
w stadach drobiu na całym świecie. Jego obecność 
w hodowlach drobiu potwierdzono m.in. w: Argen-
tynie, Chinach, Niderlandach, Stanach Zjednoczo-
nych, Australii, Meksyku, we Włoszech oraz w Polsce 
(20, 21, 22, 23, 24, 25). Okazuje się, że to C. gallinacea 
jest dominującym gatunkiem u kur (Gallus gallus), 
a nie jak do niedawna uważano C. psittaci. Monitoring 
prowadzony przez PIWet-PIB w ramach Programu 
Wieloletniego wskazuje, że siewstwo C. gallinacea 
występuje w ponad 10% badanych stad drobiu. Za-
każenia różnymi gatunkami chlamydii były niejed-
nokrotnie dokumentowane, w tym w stadach dro-
biu, w których potwierdzano równolegle siewstwo 
C. psittaci i C. gallinacea (26). Dominacja C. gallinacea 
w stadach kur przy jednoczesnym braku lub spora-
dyczności występowania C. psittaci była przedmio-
tem licznych rozważań. Początkowo uważano, że być 
może powszechne występowanie C. gallinacea chro-
ni przed zakażeniem C. psittaci. Jednak w badaniach 
podjętych przez Heijne i wsp. hipoteza ta nie została 

potwierdzona (27). W przeciwieństwie do C. psitta-
ci do zakażenia C. gallinacea dochodzi drogą fekal-
no-oralną, a nie drogą kropelkową. W przypadku 
C.  psittaci transmisja drogą oddechową jest sku-
teczniejsza aniżeli drogą pokarmową. Najprawdo-
podobniej inna droga wejścia do organizmu i miej-
sce lokalizacji zakażenia spowodowane jest różnicą 
w tropizmie tkankowym. W przypadku C. gallinacea 
wniknięcie do organizmu drogą alimentarną skut-
kuje rozwojem zakażenia głównie w  jelicie. Pod-
czas gdy transfer drogą aerogenną, tak jak ma to 
miejsce w przypadku C. psittaci, wywołuje zakaże-
nie ogólnoustrojowe, a patogen namnaża się w or-
ganach wewnętrznych, np. śledzionie. Odmienny 
tropizm tkankowy jest najprawdopodobniej przy-
czyną braku krzyżowej odporności pomiędzy tymi 
dwoma gatunkami. Jednocześnie wcześniejsze za-
każenie C.  gallinacea może chronić przed ponow-
nym zakażeniem (27).

Początkowo zakładano, że C.  gallinacea to ko-
mensal w przewodzie pokarmowym ptaków, jed-
nak badania przeprowadzone zarówno przez Guo 
i wsp., jak również Krajowe Laboratorium Referen-
cyjne ds. Chlamydiozy w PIWet-PIB potwierdziły, 
że wpływa negatywnie na parametry produkcyj-
ne, powodując wolniejszy i  zredukowany przy-
rost masy ciała drobiu (21, 28). Chlamydie znane są 
z możliwości przełamywania barier gatunkowych, 
co potwierdzono też w przypadku C. gallinacea, któ-
ra stwierdzona została u bydła w Chinach oraz u ka-
kadu różowej w Australii (29, 30). Nie wiadomo jed-
nak, czy u bydła może mieć jakikolwiek wpływ na 
efekty produkcyjne lub rozwój objawów klinicz-
nych. Drugi nowy gatunek to C. avium, pierwotnie 
stwierdzony u  gołębi i  papugowych. Badania ze-
społu z PIWet-PIB potwierdziły jego występowanie 
u kaczki krzyżówki (16). Co ciekawe, w badaniach 
monitoringowych w dwóch stadach gęsi w Polsce 
(wyniki jeszcze niepublikowane) potwierdzono 
siewstwo C. avium. Na razie nie wiadomo, czy może 
mieć wpływ na zdrowie ptaków i efekty produkcyj-
ne oraz czy jego dystrybucja w środowisku drobiu 
hodowlanego będzie miała istotną skalę, czy może 
jest to tylko przypadkowy transfer np. od ptaków  
wolno żyjących.

Zagrożenie zoonotyczne ze strony C.  psittaci, 
C. abortus, C. caviae i C. suis jest dobrze znane, na-
tomiast w przypadku nowych gatunków pozostaje 
ciągle niepotwierdzoną hipotezą. Od momentu zi-
dentyfikowania C. gallinacea zakładano, że może być 
czynnikiem zoonotycznym. Możliwość przeniesie-
nia tego czynnika na ludzi po raz pierwszy sugero-
wano na podstawie przypadku atypowego zapalenia 
płuc wśród pracowników rzeźni drobiu we Francji, 
którzy, jak się później okazało, mieli bezpośredni 
kontakt z tuszkami drobiu, u którego potwierdzo-
no obecność C. gallinacea (31). Jednakże przez wiele 
lat transfer do organizmu człowieka nie został po-
twierdzony. Badania przeprowadzone w Polsce wśród 
osób narażonych na kontakt z ptakami, w tym ho-
dowców i  lekarzy praktyków, dowiodły, że u 20% 
badanych osób wykazano obecność specyficznych 
przeciwciał dla Chlamydia spp. Jednak z uwagi na 
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brak specyficznych metod do wykrywania przeciw-
ciał dla C. gallinacea nie można było potwierdzić ani 
wykluczyć możliwości zakażenia człowieka. Opu-
blikowane w tym roku wyniki badań ludzi narażo-
nych na kontakt zawodowy z  drobiem (farmerzy, 
pracownicy ferm drobiowych oraz lekarze wetery-
narii), przeprowadzone we Włoszech, dostarcza-
ją pośredniego dowodu potwierdzającego hipotezę 
o potencjale zoonotycznym. W 11 próbkach plwociny 
pobranej od 145 osób narażonych na kontakt z za-
każonym drobiem stwierdzono obecność C.  galli-
nacea. Osoby te nie wykazywały żadnych objawów 
klinicznych mogących wskazywać na rozwój cho-
roby dróg oddechowych lub zapalenia płuc (26). Po-
dobne badania przeprowadzono też w Niderlandach, 
ale wówczas materiałem do badań nie była plwoci-
na, a wymazy z gardła od ludzi, w których nie po-
twierdzono obecności C.  gallinacea. Plwocina jest 
lepszym źródłem do pozyskania DNA bakteryjnego 
aniżeli komórki nabłonka gardła z uwagi na wystę-
powanie większej liczby bakterii w naciekach płuc-
nych (32). Brak objawów u ludzi może wskazywać, 
że jest patogenem warunkowo chorobotwórczym, 
a do rozwoju choroby może dojść np. u bardzo ma-
łych dzieci lub osób starszych czy osób z obniżoną 
odpornością oraz w  przypadku obciążenia inny-
mi ciężkimi chorobami. Biorąc pod uwagę aktualny 
stan wiedzy na temat potencjalnej możliwości trans-
misji C. gallinacea do organizmu ludzkiego, istotne 
wydaje się rozważenie stosowania środków ochro-
ny osobistej, w tym maseczek typu FFP2 przez osoby 
narażone na kontakt z drobiem. Biorąc jednak pod 

uwagę fakt, że avian C. abortus pod względem filo-
genetycznym wykazuje podobieństwo do C. psittaci 
i C. abortus, które mają potencjał zoonotyczny, nie 
można tego wykluczyć również w  ich przypadku. 
Należy zwrócić uwagę, że jego obecność potwier-
dzano głównie u  osobników z  rodziny krukowa-
tych (np. wrony i sroki) oraz blaszkodziobych (np. 
kaczki krzyżówki i łabędzie), gatunki te mają swo-
je siedliska bardzo często na terenach zurbanizo-
wanych, w tym w miejscach wypoczynku ludzi, np. 
parki, skwery, jeziora (16). Do tej pory nie wykluczo-
no ani nie potwierdzono też możliwości zakażenia  
C. avium u człowieka.

Drobnoustroje z rodziny Chlamydiaceae, do któ-
rych zaliczamy m.in. Chlamydia spp., podlegają cią-
głej ewolucji, dlatego też pozostają w wypełni nie-
zbadane i niepoznane. Prowadzenie badań nad tymi 
enigmatycznymi drobnoustrojami jest ważne z uwa-
gi na fakt, że niektóre z nich stanowią zagrożenie 
dla zdrowia zwierząt i  mogą być przyczyną strat 
w hodowli, a jednocześnie mogą zagrażać zdrowiu  
ludzi.
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