
Pozostałości antybiotyków lub innych 
substancji o działaniu przeciwbakte-

ryjnym w żywności pochodzenia zwierzę-
cego stanowią potencjalne zagrożenie dla 
zdrowia konsumentów. Z tego względu ich 
obecność musi być systematycznie kontro-
lowana, a poziom nie powinien przekraczać 
maksymalnych dozwolonych stężeń, okre-
ślonych rozporządzeniem Komisji (UE) 
nr 37/2010 z 22 grudnia 2009 r. w spra-
wie substancji farmakologicznie czynnych 
i ich klasyfikacji w odniesieniu do maksy-
malnych limitów pozostałości w środkach 
spożywczych zwierzęcego pochodzenia (1). 
Dla właściwej kontroli obecności antybio-
tyków zarówno w surowcach, jak i produk-
tach zwierzęcego pochodzenia niezbędne 
jest stosowanie odpowiednich metod, co 
może zostać zweryfikowane m.in. poprzez 
udział w badaniach biegłości (proficiency 
test – PT). Badania te są istotnym, bez-
stronnym narzędziem potwierdzania kom-
petencji laboratorium, ważnym z punktu 
widzenia jednostek certyfikujących, inspek-
cyjnych oraz klientów. Celem tego opraco-
wania jest przedstawienie wyników badań 
biegłości w zakresie wykrywania pozosta-
łości substancji przeciwbakteryjnych me-
todami przesiewowymi, organizowanych 
przez Krajowe Laboratorium Referencyj-
ne (KLR) w latach 2013–2016.

Organizacja badań

Organizatorem badań biegłości był Zakład 
Higieny Żywności Pochodzenia Zwierzę-
cego Państwowego Instytutu Weteryna-
ryjnego – Państwowego Instytutu Badaw-
czego w Puławach, na mocy rozporzą-
dzenia ministra rolnictwa i  rozwoju wsi 
z 8 kwietnia 2012 r. pełniący rolę Krajo-
wego Laboratorium Referencyjnego w za-
kresie pozostałości substancji przeciw-
bakteryjnych (grupa B1; 2). Jednym z jego 
zadań, zgodnie z rozporządzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 882/2004/
WE (3) oraz ustawą o Inspekcji Weteryna-
ryjnej z 29 stycznia 2004 r. (4), jest organi-
zacja badań porównawczych dla krajowych 

laboratoriów urzędowych oraz zapewnienie 
odpowiedniego późniejszego wykorzystania 
wyników tych badań. Obowiązek uczestnic-
twa w badaniach biegłości dotyczy zarów-
no laboratoriów urzędowych (w tym Za-
kładów Higieny Weterynaryjnej), jak i in-
nych laboratoriów wykonujących badania, 
których wyniki mogą być wykorzystane do 
celów kontroli urzędowych. Zgodnie z roz-
porządzeniem ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi z 30 czerwca 2014 r. (5) wyniki ba-
dań mleka surowego w kierunku obecno-
ści substancji hamujących mają właśnie taki 
charakter, zatem również laboratoria tego 
typu mają obowiązek regularnego uczest-
nictwa w badaniach biegłości organizowa-
nych przez Krajowe Laboratorium Refe-
rencyjne. Szczegółowo regulują te kwestie 
art. 25a i 25e ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej. W myśl zapisów ustawy udział 
(z wynikiem pozytywnym) w badaniach 
biegłości jest jednym z wymagań dotyczą-
cych zatwierdzenia laboratorium do wyko-
nywania określonych badań, a w przypadku 
laboratoriów mleka surowego – wpisania 
do rejestru prowadzonego przez Główne-
go Lekarza Weterynarii (GLW; 6). Brak re-
gularnego udziału w badaniach biegłości 
lub uzyskanie niezadowalających wyni-
ków w dwóch kolejnych rundach badania 
biegłości może skutkować cofnięciem za-
twierdzenia lub skreśleniem laboratorium 
z rejestru. Informacje o programie badań 
biegłości w zakresie pozostałości substancji 
przeciwbakteryjnych dostępne są na stronie 
www.piwet.pulawy.pl w zakładce: badania 
biegłości. Można tam znaleźć regulamin 
uczestnictwa w badaniu biegłości, harmo-
nogram na dany rok, formularze zgłosze-
niowe, karty wyników i  inne dokumenty 
związane z organizacją badań biegłości. Do-
kumenty są aktualizowane na początku każ-
dego roku. Program badań biegłości w za-
kresie pozostałości substancji przeciwbak-
teryjnych ma charakter otwarty, co oznacza, 
że mogą w nich uczestniczyć nie tylko la-
boratoria urzędowe i laboratoria z rejestru 
Głównego Lekarza Weterynarii, ale również 
inne podmioty. Udział w badaniu biegłości 

dla laboratoriów Inspekcji Weterynaryjnej 
jest bezpłatny. Pozostałe podmioty płacą 
według stawek określonych w regulami-
nie uczestnictwa. Zwykle Państwowy In-
stytut Weterynaryjny w Puławach organi-
zuje w ciągu roku dwie rundy badań bie-
głości, z uwzględnieniem różnych matryc 
i  substancji. W przypadku laboratoriów 
urzędowych i laboratoriów z rejestru GLW, 
które uzyskały niezadowalające wyniki ba-
dania biegłości, organizowane są, zgodnie 
z zapisem ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej, rundy dodatkowe.

Zgłoszenia uczestnictwa w badaniach 
biegłości w zakresie pozostałości substan-
cji przeciwbakteryjnych należy dokony-
wać drogą elektroniczną, w przewidzia-
nym w harmonogramie badań terminie, 
przesyłając na adres pt.sh@piwet.pulawy.
pl wypełniony formularz zgłoszeniowy, 
dostępny na stronie www.piwet.pulawy.
pl w zakładce: badania biegłości – Zakład 
Higieny Żywności Pochodzenia Zwierzę-
cego – pozostałości substancji hamują-
cych. Uczestnicy są informowani e-mailem 
o otrzymaniu zgłoszenia oraz otrzymują 
kod uczestnictwa w danej rundzie badań 
biegłości. Kody zapewniają laboratoriom 
anonimowość, a odkodowane listy uczest-
ników przekazywane są, wraz ze sprawoz-
daniami z PT, do Głównego Inspektoratu 
Weterynarii i Departamentu Bezpieczeń-
stwa Żywności i Weterynarii Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wyniki analiz 
próbek kontrolnych należy przesłać drogą 
elektroniczną, w terminie podanym w har-
monogramie badań, na adres e-mail orga-
nizatora, korzystając z formularzy kart wy-
ników dostępnych na ww. stronie WWW. 
Uczestnik może raportować wyniki uzy-
skane dowolną liczbą metod, przy czym 
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dla każdej z nich powinien użyć odrębnej 
karty wyników. Wymaga się, aby laborato-
ria urzędowe poddawały ocenie w PT me-
tody akredytowane i zgłaszane do akredy-
tacji, natomiast laboratoria z rejestru GLW 
– metody wpisane do tego rejestru.

Przygotowanie próbek kontrolnych

Próbki kontrolne przygotowywane są przez 
organizatora badań biegłości według opra-
cowanego wcześniej schematu. W tym 
celu próbki tkanek zwierzęcych, jaj lub 
wody fortyfikowane są wybranymi sub-
stancjami w  taki sposób, aby otrzyma-
na koncentracja substancji czynnej była 
zbliżona do wartości MRL lub możliwie 
najniższa. Następnie próbki poddawane 
są badaniom jednorodności i stabilności, 
zgodnie z odpowiednim, uznanym mię-
dzynarodowo schematem (7). Dla oce-
ny jednorodności przygotowanego mate-
riału badaniom poddaje się, w dniu przy-
gotowania, po 10 próbek z każdej grupy, 
przez wykonywanie dwóch równoległych 
oznaczeń. Próbki tkanek, jaj i wody ba-
dane są opracowaną w KLR „Mikrobio-
logiczną, skriningową metodą wykrywa-
nia pozostałości substancji przeciwbak-
teryjnych – 5-płytkową”. W przypadku 
próbek mleka stosowane są trzy metody: 
„Mikrobiologiczna metoda wykrywania 

substancji przeciwbakteryjnych – Delvo-
test SP-NT” oraz dwa testy receptorowe: 
Charm ROSA MRL BL/TET, przeznaczony 
do wykrywania beta-laktamów i tetracyklin 
oraz 4Sensor, służący do wykrywania be-
ta-laktamów, tetracyklin, streptomycyny/ 
dihydrostreptomycyny i chloramfenikolu. 
Wszystkie metody mają akredytację Pol-
skiego Centrum Akredytacji (certyfikat 
AB 485). Jako kryterium jednorodności 
próbek przyjęto 100% zgodność wszyst-
kich wyników. Badania stabilności analitu 
w próbkach kontrolnych wykonywane są 
w dniu następnym po dacie dostarczenia 
próbek do laboratoriów uczestniczących 
w PT. Badaniom, przy zastosowaniu wy-
żej opisanych metod, poddaje się po 3 lo-
sowo wybrane próbki z każdej grupy, przez 
wykonanie dwóch równoległych oznaczeń. 
Kryterium, jak przy jednorodności, stano-
wi 100% zgodność uzyskanych wyników. 
Próbki kontrolne przesyłane są do uczest-
ników PT pocztą kurierską, w warunkach 
umożliwiających zachowanie właściwej 
temperatury. Do czasu ekspedycji próbki 
przechowywane są, w zależności od ro-
dzaju, w stanie zamrożonym albo schło-
dzonym. Po otrzymaniu próbek laborato-
rium powinno ocenić ich przydatność do 
badań. W przypadku, kiedy jakość ta bu-
dzi wątpliwości, uczestnik może odstąpić 
od badania, niezwłocznie powiadamiając 

organizatora badań biegłości o zaistnia-
łej sytuacji.

Kryteria oceny wyników

Kryterium oceny wyników uzyskanych 
przez laboratoria uczestniczące w PT jest, 
ze względu na jakościowy charakter stoso-
wanych metod, zgodność z wynikiem przy-
pisanym. Przyjęto, że laboratorium uzysku-
je niezadowalający rezultat badań biegłości, 
jeśli jako niezgodny oceniony będzie nawet 
tylko jeden z nadesłanych wyników. Labo-
ratorium, które uzyskało niezadowalający 
wynik PT zobowiązane jest do przeprowa-
dzenia analizy przyczyn uzyskania takie-
go wyniku oraz, jeśli to okaże się koniecz-
ne, podjęcia w przewidzianym terminie 
działań korygujących, o czym należy po-
wiadomić KLR. Dla laboratoriów urzędo-
wych oraz laboratoriów z rejestru Główne-
go Lekarza Weterynarii obligatoryjny jest 
w takich przypadkach udział w dodatko-
wej rundzie badań biegłości.

Analiza wyników PT organizowanych 
w latach 2013–2016

W omawianym okresie zorganizowano 
9  rund badań biegłości (z uwzględnie-
niem rund dodatkowych). Wyniki zebrano 
w tabelach 1 i 2. Analizie poddano ogółem 

Runda badania 
biegłości

Liczba uczestników
Liczba wyników 

(ogółem)

Liczba wyników niezgodnych Liczba laboratoriów 
z niezadowalającym wynikiem 

badania biegłościOgółem (%) M* R**

I/2013 69 376 27 (7,2) 11 16 18

II/2013 83 384 6 (1,2) 4 2 4

I/2014 51 507 13 (2,6) 7 6 9

D/2014 130 797 18 (2,6) 7 11 9

I/2015 101 875 14 (1,6) 6 8 9

D/2015 10 57 0 0 0 0

II/2015 118 742 11 (1,5) 8 3 6

D/2016 6 45 0 0 0 0

I/2016 132 1171 13 (1,1) 3 10 7

Razem 4954 102 (2,1) 46 56

* metody mikrobiologiczne  ** metody receptorowe

Runda badania 
biegłości

Liczba uczestników Rodzaj próbki Liczba wyników 
Liczba wyników niezgodnych 

(%)
Liczba laboratoriów z niezadowalającym 

wynikiem badania biegłości

I/2013 8 mięso mielone 16 0 0

II/2013 9 żółtka jaj 18 0 0

I/2014 8 woda 30 0 0

D/2014 10 mięso mielone 33 0 0

II/2015 9 ryba (karp) 27              4 (14,8) 3

D/2016 2 ryba (karp) 6 0 0

Razem 130 4 3

Tabela 1. Zestawienie wyników badań biegłości z wykorzystaniem próbek mleka

Tabela 2. Zestawienie wyników badań biegłości z wykorzystaniem innych matryc
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5084 wyniki, w tym 4954 wyniki badań pró-
bek mleka, oraz 130 innych matryc. Spo-
śród nadesłanych wyników 106 (2,1%) oce-
niono jako niezgodne, przy czym 102 z nich 
dotyczyły próbek mleka (2,0%), a 4 mięsa 
rybiego, w którym nie stwierdzono oksy-
tetracykliny w stężeniu 200 ppb (3 wyniki) 
oraz ciprofloksacyny w stężeniu 100 ppb 
(1 próbka). Wszystkie laboratoria badające 
mleko posługiwały się komercyjnymi zesta-
wami diagnostycznymi, mikrobiologiczny-
mi i/lub receptorowymi. Wyniki niezgodne 
w 46 badaniach uzyskano przy użyciu te-
stów mikrobiologicznych, a w 56 recepto-
rowych. W przypadku metod mikrobiolo-
gicznych najczęściej pojawiał się problem 
wyników fałszywie ujemnych, to jest nie-
wykrycia substancji przeciwbakteryjnych 
w  fortyfikowanych próbkach, natomiast 
w metodach receptorowych zwykle nie-
zgodności dotyczyły wykrywania anty-
biotyków beta-laktamowych, rzadziej te-
tracyklin. Analiza oparta na wyjaśnieniach 
otrzymanych z laboratoriów wskazuje, że 
podstawową przyczyną uzyskiwania wy-
ników niezgodnych były błędy popełnia-
ne przez personel wykonujący badania, 

np. niewłaściwa interpretacja wyniku lub 
błędne wypełnienie karty wyników przez 
wpisanie innego rezultatu niż faktycznie 
otrzymany w laboratorium (tab. 1, 2).

Podsumowanie

Analiza wyników badań biegłości w za-
kresie pozostałości substancji przeciw-
bakteryjnych, organizowanych przez Kra-
jowe Laboratorium Referencyjne w latach 
2013–2016 wskazuje na wysoki poziom 
kompetencji laboratoriów w tym zakresie. 
Wyniki niezgodne występowały relatyw-
nie rzadko. Należy zaznaczyć, że uzyska-
nie wyniku niezadowalającego w badaniach 
biegłości, o ile nie zdarza się permanent-
nie, nie dyskwalifikuje laboratorium. Wręcz 
przeciwnie, może uchronić przed popa-
daniem w rutynę i, przez podjęcie dzia-
łań korygujących, popełnianiem błędów 
w przyszłości.
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W przyszłym roku minie 140 lat od 
czasu, gdy wielu lekarzy wete-

rynarii narodowości polskiej zostało po 
raz pierwszy wcielonych pod przymusem 
w szeregi armii carskiej i wysłanych na 
wojnę prowadzoną przez Rosję. Ówcze-
sny konflikt zbrojny między Rosją a Impe-
rium Otomańskim miał złożone podłoże, 
ale przede wszystkim chodziło o wsparcie 
popieranych przez Rosję walk narodowo-
wyzwoleńczych na Bałkanach i wzmoc-
nienie tam pozycji caratu oraz odwróce-
nie uwagi społeczeństwa rosyjskiego od 
problemów wewnętrznych.

Lekarze weterynarii narodowości polskiej 
w Imperium Rosyjskim

Większość lekarzy weterynarii Polaków 
wykonujących zawód na terenie zaboru 
rosyjskiego w drugiej połowie XIX w. była 

absolwentami powstałej w 1840 r. Szkoły 
Weterynaryjnej w Warszawie. Uczelnia ta 
po odejściu w 1874 r. prof. Józefa Seifma-
na została całkowicie zrusyfikowana. Po-
lacy zaczęli wówczas studiować również 
na rosyjskich uczelniach weterynaryjnych: 
w Dorpacie (gdzie językiem wykładowym 
był niemiecki) oraz Charkowie, Kazaniu 
i Petersburgu (1). Studenci mający cięż-
kie warunki materialne korzystali ze sty-
pendiów państwowych. Od 1877 r. konse-
kwencją pobierania tej formy pomocy ma-
terialnej była dla większości absolwentów 
30-letnia służba w wojsku rosyjskim (2, 3). 
Do wojska powoływano zaraz po uzyska-
niu dyplomu. Pozostali lekarze weterynarii 
trafiali do armii rosyjskiej w ramach mobi-
lizacji w przypadku konfliktów zbrojnych.

Cesarstwo Rosyjskie, kierując się wła-
sną racją stanu, wysyłało Polaków – leka-
rzy weterynarii do oddalonych guberni 

w ciężkie warunki bytowe: na Syberii, Kau-
kaz lub do Azji Środkowej do walki z cho-
robami zaraźliwymi zwierząt. Przebywa-
li tam na placówkach odległych o setki ki-
lometrów od najbliższych miejscowości, 
często z dala od uczęszczanych dróg, nie-
jednokrotnie w stepach wśród koczow-
niczych ludów, gdzie byli zakwaterowani 
w jurtach. Wielu z nich zmarło w młodym 
wieku wskutek prymitywnych warunków 
życia, ciężkiego klimatu, różnych chorób, 
w tym odzwierzęcych i stanów depresyj-
nych. Podobny los spotykał również leka-
rzy weterynarii służących w armii carskiej 
w jednostkach wojskowych rozsianych po 
wszystkich zakątkach i  rubieżach Impe-
rium Rosyjskiego (1, 2).

Konrad Millak (2) tak ujął tę sytuację: 
Tę „próbę ognia” aż do czasu pierwszej 
wojny światowej przeszła ogromna liczba 
kończących studia weterynaryjne w zabo-
rze rosyjskim oraz w Dorpacie, Charko-
wie i Kazaniu.

Wojskowa służba weterynaryjna 
w Armii Rosyjskiej

Do 1878 r. wojsko rosyjskie nie miało wy-
odrębnionych służb weterynaryjnych, je-
dynie w brygadach artylerii i pułkach ka-
walerii służyli pojedynczy etatowi lekarze 
weterynarii. W 1879 r. utworzono pion or-
ganizacyjny wojskowej służby weterynaryj-
nej, który do 1905 r. podlegał kierowniczym 
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