
świń. Trudno jednoznacznie wskazać, czy rozwiązania 
na ten rok wyczerpują wszystkie aspekty działań pre-
wencyjnych dotyczących możliwości rozprzestrzenienia 
się wirusa na nowe tereny lub jego pojawiania na tere-
nach, gdzie już występował. Na podkreślenie zasługuje 
fakt wzmocnienia działań dotyczących odnajdywania 
i utylizacji padłych dzików, które niewątpliwie są naj-
istotniejszym rezerwuarem wirusa w środowisku na-
turalnym. Znajdujące się w różnym stadium rozkładu 
tkanki dzików zakażonych wirusem, którego odpor-
ność na czynniki środowiskowe jest dość wysoka, sta-
nowią niewątpliwie jedno głównych źródeł możliwo-
ści jego rozprzestrzeniania na nowe tereny. Należałoby 
także zwrócić większą uwagę na wektory przenosze-
nia wirusa, zarówno biotyczne, jak i abiotyczne, któ-
re do tej pory nie były uwzględniane przy ocenie jego 
transmisji na nowe tereny.
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Chorobę Aujeszkyego (Aujeszky’s disease – AD), 
jeszcze nie pod tą nazwą, opisano w 1813 r. u by-

dła w USA. Również u bydła najwcześniej w Euro-
pie wykazano ją w Szwajcarii. Następnie była stwier-
dzana u psów, kotów i owiec. W 1902 r. na Węgrzech 
opisał ją u  świń i wykazał wirusową etiologię Ala-
dar Aujeszky (1), od którego nazwiska została nazwa-
na. W Polsce u lisów hodowlanych, karmionych mię-
sem świń zakażonych wirusem choroby Aujeszkyego 
(ADV), wykazał ją jako pierwszy w  1958  r. Leopold  
Ugorski (cyt. za 9).

Fakt, że chorobę wykrywano z reguły wcześniej u in-
nych niż świnie gatunków zwierząt, wynikał prawdo-
podobnie z tego, że objawy kliniczne zakażenia u ga-
tunków innych niż świnie są bardziej charakterystyczne 
oraz dlatego, że u świń objawy zakażenia nie zawsze 

występują. Dzieje się tak mimo tego że świnie są ga-
tunkiem najbardziej wrażliwym na zakażenie.

Czynnikiem etiologicznym choroby jest herpeswi-
rus świń – Suid herpesvirus 1 – SuHV-1, należący do ro-
dziny Herpesviridae, podrodziny Alphaherpesvirinae, ro-
dzaju Varicellovirus (1). Wirus jest chorobotwórczy dla 
niemal wszystkich gatunków ssaków z wyjątkiem na-
czelnych, w tym ludzi.

Największe znaczenie mają zakażenia tym wi-
rusem świń, w  tym świń domowych, zdziczałych 
i dzików. Gatunek ten, jako jedyny spośród licznych 
gatunków zwierząt wrażliwych na ADV, może przeży-
wać zakażenie. Świnie mogą być nosicielem wymie-
nionego patogenu, i  tym samym rezerwuarem oraz 
źródłem zakażenia dla innych wrażliwych gatunków  
zwierząt.

Choroba Aujeszkyego u psów
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Choroba Aujeszkyego u psów stanowi obecnie dru-
gą, po AD u świń, najważniejszą chorobę wywoływa-
ną przez omawiany drobnoustrój. Do chwili oficjalnego 
zwalczenia choroby Aujeszkyego w krajowej popula-
cji świń, co ma mieć miejsce w 2019 r., występowała 
ona przede wszystkim u psów w gospodarstwach rol-
nych utrzymujących świnie. Obecnie stosunkowo czę-
sto stwierdza się ją przede wszystkim u psów myśliw-
skich uczestniczących w polowaniach na dziki.

Warto podkreślić, że znaczny odsetek dzików ma 
kontakt z ADV. W minionych kilku dekadach obser-
wowany jest na obszarze Europy wzrost liczby dzi-
ków pozytywnie reagujących w testach serologicznych 
z antygenem ADV ma miejsce rosnąca w czasie seropre-
walencja, co łączy się prawdopodobnie ze zwiększają-
cą się dynamicznie w Europie liczbą dzików. Przeglą-
dy serologiczne w kierunku ADV u dzików wskazują na 
duże zróżnicowanie wyników dodatnich, zależnie od 
regionu geograficznego, gdzie prowadzone są badania. 
Wahania te mieszczą się w granicach od 0 do 100% (9).

W Polsce badania dotyczące rozprzestrzenienia się 
ADV w populacji dzików prowadzili Lipowski i wsp. (3, 
4). Autorzy ci wykazali, że z każdym kolejnym rokiem 
badań (2011–2014) średni odsetek seroreagentów dla 
ADV był wyższy. W okresie 4 kolejnych lat wzrósł on 
z 27,4 do 35,5%. Wspomniani autorzy dowiedli także, 
że wskaźnik dzików zakażonych ADV jest różny w po-
szczególnych regionach naszego kraju. Najwyższy był 
tam, gdzie gęstość populacji dzików była najliczniej-
sza, to jest w województwie zachodniopomorskim. 
W tym regionie odsetek ten wyniósł 42,7%. Fakt, że 
tak znaczny odsetek dzików miał kontakt z ADV i jest 
najprawdopodobniej nosicielem tego wirusa, stwarza 
duże ryzyko zakażenia psów myśliwskich, biorących 
udział w polowaniach.

Psy zakażają się ADV poprzez bezpośredni kontakt 
z krwią dzików czy spożywając mięso lub wnętrzno-
ści, w których znajduje się patogenny wirus. Okres in-
kubacji choroby u psów określono na 2–9 dni. Więk-
szość zakażonych psów ginie w ciągu 48 godzin od 
pojawienia się pierwszych objawów klinicznych. Naj-
bardziej charakterystycznym objawem jest dotkliwy 
świąd, zwłaszcza na skórze głowy. Skóra tej okolicy 
jest zazwyczaj rozdrapywana przez cierpiące zwierzę. 
Oprócz świądu występuje duszność, wymioty, nadmier-
ne ślinienie się, krwawa biegunka i ataksja (5). Zejście 
śmiertelne może nastąpić przy występowaniu niektó-
rych z wymienionych objawów lub u psów niewyka-
zujących żadnych objawów klinicznych.

W badaniach anatomo- i histopatologicznych stwier-
dza się zmiany zwyrodnieniowe mięśnia sercowego, 
wybroczyny pod nasierdziem i wsierdziem oraz na 
zastawkach, zwłaszcza dwudzielnej. Zmiany w mię-
śniu sercowym determinują powstawanie zakrzepów 
zastawkowych i mogą być przyczyną arytmii. Tkan-
ka płucna wykazuje przekrwienia i wybroczyny. Tego 
rodzaju zmiany występują też w żołądku i  jelitach, 
zwłaszcza w dwunastnicy i jelicie czczym. Mogą wy-
stępować podskórne obrzęki. Zmiany patologiczne, 
w  tym wybroczyny, występują jednak dość rzadko, 
mimo trwającej i kończącej się śmiercią choroby. Auto-
rzy amerykańscy (6) opisali objawy kliniczne i zmiany 
sekcyjne u psów, które w stanie Oklahoma uczestniczyły 

w polowaniach na zdziczałe świnie. Głównymi obja-
wami były: dokuczliwy świąd, zwłaszcza na głowie 
i samookaleczania skóry dotkniętej świądem, depre-
sja, zaburzenia w oddychaniu, wymioty, ślinotok oraz 
wyraźne napięcie mięśni. Temperatura ciała wynosiła 
ponad 40°C. W badaniach laboratoryjnych wykazano 
obecność materiału genetycznego ADV. W cytowanej 
pracy wspomniano, że podobne objawy i zmiany sek-
cyjne rejestrowano również u psów myśliwskich z in-
nych stanów USA. W omawianej publikacji (6) potwier-
dzono, że przyczyną choroby było spożycie przez psy 
surowego mięsa lub odpadków pochodzących od za-
każonych ADV świń lub dzików. Należy dodać, że za-
każenie psów wspomnianym wirusem dość często nie 
wyzwala obrazu chorobowego poprzedzającego zejście 
śmiertelne. Podano także, że przydatnym do rozpo-
znania choroby u psów materiałem biologicznym są: 
owłosiona skóra z okolic świądu, ślinianki, błona ślu-
zowa tchawicy, płuca, nadnercza, rdzeń przedłużony 
oraz móżdżek.

Należy podkreślić, że psy nie sieją wirusa choro-
by Aujeszkyego, z tego powodu inne zwierzęta, w tym 
psy nie mogą się od nich zakazić. Uważa się, że psy są 
ostatnim ogniwem w łańcuchu szerzenia się tego wi-
rusa. Prawdopodobne jest zakażenie innych zwierząt 
od psów, wtedy gdy zjedzą one tkanki psów zanie-
czyszczone ADV (6).

Autorzy argentyńscy (7), potwierdzili, że świąd 
u psa jest najbardziej charakterystycznym objawem 
klinicznym wskazującym na wystąpienie choroby 
Aukeszkyego. Wyosobnili oni od psów ADV i scharakte-
ryzowali właściwości biologiczne, w tym molekularne, 
izolatów wirusa. Wyosobniony w 2018 r. od psów szczep 
ADV nie różnił się molekularnie od szczepów izolowa-
nych od świń. Na podstawie uzyskanych wyników au-
torzy potwierdzili istnienie różnych genotypów ADV 
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(I i II, a nawet III i IV). Zasugerowali istnienie jeszcze 
innych zgrupowań genetycznych ADV u świń i psów.

Autorzy polscy (8) potwierdzili występowanie cho-
roby Aujeszkyego u psów w Polsce, co wcześniej zdia-
gnozowali Przymus i Kozioł (9) oraz Salwa (10). Scha-
rakteryzowali objawy kliniczne, wskazując na objawy 
neurologiczne, ślinotok, świąd, depresję i  senność. 
Stwierdzili też, że źródłem zakażenia psów były dziki 
– nosiciele i siewcy ADV, a zwłaszcza mięso i narządy 
wewnętrzne zwierząt zanieczyszczone wspomnianym 
drobnoustrojem (genotyp I ADV).

Mimo że w wielu państwach Europy choroba Au-
jeszkyego u świń została zwalczona, to coraz częściej 
pojawia się u psów uczestniczących w polowaniach na 
dziki (11, 12). W Polsce związane jest to z intensyfika-
cją polowań na dziki, w których, na obszarach wolnych 
dotychczas od ASF, powszechnie wykorzystuje się psy 
myśliwskie. Przy prawie powszechnym występowa-
niu seroreagentów dla ADV w populacji dzików praw-
dopodobieństwo kontaktu psa z zakażonym dzikiem 
jest stosunkowo duże.

Autorzy włoscy (13), prowadzący wieloletnie bada-
nia dotyczące powiązań w zakresie występowania ADV 
u dzików i psów, dowiedli, że dzik może stanowić re-
zerwuar i potencjalne zagrożenie, ze strony ADV dla 
psów. Wspomniani badacze (13) próbki od dzików uzy-
skali z kolejnych sezonów polowań w latach 2010-2014. 
Charakterystyka molekularna oparta była na anali-
zie fragmentów restrykcyjnych określonych genów, 
w omawianym przypadku fragmentu gC, szczepów 
ADV, izolowanych od dzików i ich porównaniu z wy-
nikami analizy takich samych badań wykonanych 
z wykorzystaniem izolatów ADV uzyskanych od psów 
domowych, myśliwskich i  świń. Otrzymane wyniki 
wykazały wyraźne odróżnienie dwóch grup szczepów: 
a) od psów użytych w polowaniach, które były iden-
tyczne ze szczepami od dzików i b) szczepów od psów 
„podwórkowych”, które były pokrewne ze szczepami 
od świń domowych. Autorzy zwrócili uwagę na róż-
nicę w sytuacji epidemiologicznej we Włoszech w po-
równaniu do innych krajów Europy. We Włoszech uda-
ło się zidentyfikować 2 różne zgrupowania (clusters) 
szczepów izolowanych od wymienionych gatunków 
zwierząt. Zgrupowanie 1 obejmowało szczepy od psów 
myśliwskich i od dwóch dzików, natomiast w zgrupo-
waniu 2 znalazły się wyłącznie szczepy podobne do 
izolatów ADV od świń.

Wspomniani autorzy dowiedli ponadto, że szcze-
py izolowane od psów myśliwskich i dzików w latach 
2010–2014 wykazywały wysokiego stopnia homologię 
ze szczepami z analogicznego źródła, które wyosob-
niono w latach 70. i 80. ubiegłego wieku.

Szczepy ADV uzyskane od klinicznie chorych psów, 
które miały kontakt z dzikami, były identyczne ze 
szczepami występującymi u dzików, a szczepy od psów 
domowych, które kontaktowały się z chorymi na AD 
świniami, były identyczne z izolatami od świń.

Reasumując, warto pamiętać, że w związku z ko-
rzystną sytuacją epidemiologiczną w zakresie wystę-
powania AD w krajowej populacji świń i wysoce nieko-
rzystną sytuacją w omawianym zakresie wśród dzików, 
szczególnie psy myśliwskie biorące udział w coraz bar-
dziej intensywnych polowaniach na dziki narażone są 

na tę praktycznie nieuleczalną chorobę. Fakt, że do sy-
tuacji takich dochodzi, uwidaczniają nierzadkie przy-
padki stwierdzania choroby Aujeszkyego u psów.
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