
przeprowadzenie eutanazji i  żąda od le-
karza weterynarii kontynuowania terapii. 
W tych sytuacjach lekarz musi wziąć pod 
uwagę zarówno względy medyczne, eko-
nomiczne, jak i moralne podejmowanych 
przez siebie decyzji. W przypadku prób 
ratowania życia ciężko chorego zwierzę-
cia należy brać pod uwagę ryzyko, jakie się 
z tym wiąże i jakie są szanse na przedłu-
żenie mu życia. Przed przeprowadzeniem 
zabiegu operacyjnego należy również roz-
ważyć ryzyka związane z jego przeprowa-
dzeniem oraz skutkami, które mogą poja-
wić się w jego następstwie. Należy wziąć 
pod uwagę, czy w  jego efekcie zwierzę 
może umrzeć w sposób bardziej bolesny, 
niż działoby się to w wyniku przeprowa-
dzenia zabiegu eutanazji. Rozumiemy mo-
tywacje i potrzeby opiekuna. Chce on, by 
zwierzę żyło i gotów jest na to, by lekarz 
weterynarii podejmował kolejne działania 
w celu ratowania życia zwierzęcia. Wydaje 
się jednak, że w pewnym momencie – nie-
kiedy trudno jednoznacznie go określić – 
dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w któ-
rej zwierzę przestaje być obecne. Traci sta-
tus istoty, w imieniu której podejmowane 
są działania na rzecz innych celów i war-
tości, które wiążą się z coraz bardziej ego-
istycznymi pragnieniami opiekuna. Coraz 
bardziej nieskuteczne próby utrzymywania 
przy życiu chorego zwierzęcia nie pomaga-
ją mu umierać. Analogicznie do opisanego 
przez Philippe’a Ariès wzorca kulturowego 

dotyczącego śmierci, współcześni ludzie 
nie akceptują umierania i wydaje się, że 
dotyczy to nie tylko odchodzenia ludzi, 
ale i zwierząt. „Kiedy – jak stwierdza Ariès 
– nie można już odwlec śmierci, składa 
się broń, a konający staje się wstydliwym 
świadectwem klęski, technical failure, bu-
siness lost (technicznego błędu, porażki)” 
(9). Tak jak konający ludzie wiodą ukryty 
żywot marginal men, tak też zwierzętom 
dane jest życie marginal creatures. Wyda-
je się, że lekarz weterynarii nie może bier-
nie przyglądać się sytuacji, w której kolejne 
działania medyczne nie przynoszą pożą-
danych skutków i w wymiarze moralnym 
uniemożliwiają wyrażenie żalu. Jego za-
wód nakład na jego barki trudne zadanie, 
do którego powinien być, również w trak-
cie studiów, przygotowywany. W takich sy-
tuacjach musi postępować dyskretnie, ale 
uczestnicząc w epopei życia i śmierci, jego 
moralnym obowiązaniem jest uświadomie-
nie opiekunom, że w pewnym momencie 
nie chodzi już o wątrobę lub nerkę zwie-
rzęcia, ale o jego życie i o to, że ono umie-
ra. Analogicznie jak można mówić o eta-
pach żałoby, tak można mówić o etapach 
przygotowania do śmierci, rozstania z bli-
ską istotą. Obsesyjne podejmowanie ko-
lejnych działań nie pomaga dostrzec mo-
mentu nadchodzącej śmierci zwierzęcia. 
Lekarz weterynarii powinien, rzecz jasna, 
pozwolić opiekunowi przeżywać doświad-
czenie śmierci zwierzęcia w sposób, w jaki 

ten uważa za odpowiedni. Wydaje się jed-
nak, że powinien on także, w analizowa-
nym przez nas przypadku, dyskretnie za-
sugerować opiekunowi, że lepiej jest jed-
nak wykorzystać ostatnie momenty życia 
zwierzęcia do tego, by bez pośpiechu i być 
może bez strachu spędzić z nim ostatnie 
chwile i pożegnać się, niż stanąć vis-à-vis 
jego „nagiej” śmierci.

We wszystkich czterech przypadkach 
dobro zwierzęcia okazało się bądź jednym 
z dóbr równorzędnych, bądź przewyższa-
ło te, które można by przypisać wszystkim 
pozostałym stronom uwikłanym w te mo-
ralne konflikty.
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Przedmiotem moich rozważań bę-
dzie omówienie niektórych proble-

mów związanych z dobrostanem zwie-
rząt (animal welfare) oraz problem po-
zycji tego zagadnienia w ramach edukacji 

na wydziałach medycyny weterynaryjnej. 
W niniejszym opracowaniu skoncentruję 
się na zwierzętach gospodarskich.

Dobrostan zwierząt jest koncepcją kom-
promisową pomiędzy wykorzystaniem 
zwierząt bez żadnych ograniczeń a rady-
kalnymi koncepcjami porzucenia hodow-
li zwierząt („uwolnienie zwierząt”) lanso-
wanymi przez niektórych przedstawicieli 
szeroko rozumianych „ruchów ekologicz-
nych”. Maksymalne możliwe zredukowanie 
stresu, bólu i cierpienia zwierząt przy jed-
noczesnym utrzymaniu ich wykorzysta-
nia jest, jak się wydaje, jedynym sensow-
nym rozwiązaniem w dzisiejszym świe-
cie. Ostatnio Smith i wsp. (1) oszacowali 

proporcję biomasy zwierząt i ludzi żyjących 
na powierzchni Ziemi. Biomasa zwierząt 
domowych przewyższa tam analogiczny 
wskaźnik dotyczący ludzi, zaś zwierzęta 
dzikie miały jedynie drobny udział w ca-
łości. W tej sytuacji jakiekolwiek radykal-
ne zmiany związane ze zmniejszeniem 
populacji zwierząt domowych nie wyda-
ją się możliwe. Dodatkowym czynnikiem 
zachowania hodowli dużych zwierząt go-
spodarskich jest również fakt, że utrzymy-
wanie dla nich pastwisk ma w skali global-
nej pozytywny wpływ na przechwytywa-
nie gazów cieplarnianych. Mimo że, jak 
powszechnie wiadomo, krowy wytwarza-
ją w żwaczu metan, jednak zysk netto dla 
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środowiska z tytułu utrzymania pastwisk 
i zwierząt dla przyhamowania ocieplania 
klimatu ziemskiego jest wyraźny (2).

Dobrostan zwierząt, który wydaje się 
w bieżącej sytuacji jedyną racjonalną kon-
cepcją kompromisową, jest jednak jedno-
cześnie praktycznie zderzeniem tego, co 
akceptowalne etycznie odnośnie do re-
lacji człowieka ze zwierzętami, z tym, co 
jest możliwe do poprawy ich bytu. Wia-
domo, że wiele oporów i protestów bu-
dzi tzw. chów przemysłowy (np. drobiu 
i świń) oparty na ogromnych nieraz kon-
centracjach zwierząt. Na przykład w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki jest obec-
nie ponad 6,5 tys. gospodarstw zajmują-
cych się chowem zwierząt. W 35% z nich 
w ciągu roku utrzymywane jest 10 tys. lub 
więcej świń (3). Z drugiej strony w Chiń-
skiej Republice Ludowej istnieje łącznie 
109 mln gospodarstw, w których utrzy-
muje się głównie świnie. Ponad 70% tych 
zwierząt przebywa w małych gospodar-
stwach, do 9 zwierząt (4). W obydwóch 
wypadkach liczba zwierząt gospodarskich 
jest ogromna, jednak zasady dobrostanu ła-
twiej jest wprowadzać w życie w modelu 
chińskim, gdzie nie ma tak znacznej kon-
centracji zwierząt (mimo że ich liczba jest 
ogromna) i nie ma też przemysłowych ry-
gorów produkcyjnych.

Dbając o dobrostan zwierząt gospodar-
skich, praktycznie chodzi o maksymalne 
ograniczenie stresu, czyli o zaspokojenie 
ich potrzeb i ograniczenie cierpienia wy-
nikającego z procedur hodowlanych i kon-
taktów z człowiekiem. Podstawową dy-
rektywą dobrostanu zwierząt jest zasada 
„pięciu wolności”. Według niej zwierzęta 
powinny być wolne od:
1)	� głodu i pragnienia, 
2)	� dyskomfortu fizycznego i psychiczne-

go, 
3)	� bólu, urazów i chorób,
4)	� strachu w relacji z człowiekiem, 
5)	� powinny być zdolne do wyrażania nor-

malnego zachowania (5).
Ostatni postulat jest bardzo trudny do 

realizacji w chowie przemysłowym. Rygo-
ry intensywnego chowu blokują bowiem 
specyficzne potrzeby behawioralne zwie-
rząt, np. zachowanie eksploracyjne u świń. 
Tak więc tu właśnie następuje sprzeczność 
pomiędzy tym, co akceptowalne etycznie, 
a praktyczną realizacją założeń technolo-
gicznych tak zwanej produkcji zwierzęcej. 
Z drugiej strony, dobrostan można w więk-
szym stopniu polepszyć w zakresie wolno-
ści od strachu przed człowiekiem. Relacje 
z opiekunami dają się poprawić u  świń 
choćby przez częstszy i niegenerujący stre-
su kontakt człowieka z tymi zwierzętami.

Według koncepcji „wolności” przywró-
cenie dobrostanu można rozumieć jako re-
dukcję zjawisk negatywnych, jak choroba, 
stres zwierzęcia lub wystąpienie zachowań 

patologicznych. Należy jednak podkreślić, 
że istotny jest również dobrostan w rozu-
mieniu pozytywnym, na przykład okazy-
wanie przez zwierząt oznak doznawania 
przyjemności i satysfakcji, jak choćby za-
chowania związane z zabawą. Na margi-
nesie należy dodać, że analiza behawioru 
zwierząt należy w ogóle do najważniejszych 
wskaźników dobrostanu. Dlatego najbar-
dziej liczące się podręczniki dotyczące 
zwierząt gospodarskich łączą problema-
tykę animal welfare i zachowania się (6).

Obecnie w różnych ośrodkach badaw-
czych trwają intensywne prace nad stwo-
rzeniem całościowej oceny dobrostanu 
zwierząt gospodarskich na bazie oceny 
punktowej, czyli tak zwanego indeksu do-
brostanu. W jednym z takich badań prze-
prowadzonych we Włoszech i dotyczących 
bydła mięsnego przy konstrukcji indek-
su wzięto pod uwagę następujące czynni-
ki: system utrzymania zwierząt; zdrowie 
i choroba; zachowanie się i  reaktywność 
zwierząt oraz jakość opieki i  zarządza-
nia zwierzętami (7). W każdej z wymie-
nionych kategorii wyłoniono cechy, któ-
re były punktowane i dla których określo-
no stopień akceptowalności. Sumaryczna 
liczba punktów posłużyła do określenia in-
deksu i wyznaczenia granicznej wartości 
dla dobrego i złego dobrostanu. W oma-
wianym badaniu wskaźnik właściwego do-
brostanu uzyskało 70% ze 102 ferm bydła 
mięsnego. Na ocenę najbardziej w sensie 
negatywnym wpływała jakość opieki i za-
rządzania zwierzętami (7).

Jednym z najtrudniejszych problemów, 
przed którymi stoi współczesny chów zwie-
rząt gospodarskich, jest prowadzenie go 
zgodnie z ideą zrównoważonego rozwoju. 
Interesy człowieka, zwierząt domowych, 
ale także i  środowiska naturalnego są ze 
sobą wzajemnie powiązane i równocenne. 
O tym należy pamiętać, podejmując róż-
norodne działania. Na przykład wprowa-
dzając jakiś nowy produkt (taki jak szcze-
pionkę) czy procedurę weterynaryjną, trze-
ba uwzględnić nie tylko jego skuteczność, 
ale również możliwe skutki dla środowi-
ska naturalnego (8). W Polsce, w środo-
wisku naturalnym wykładano szczepion-
ki przeciw wściekliźnie dla lisa pospolitego 
(Vulpes vulpes). Działanie to, z jednej stro-
ny bezdyskusyjnie pozytywne, prawdopo-
dobnie znacząco przyczyniło się także do 
zbytniego wzrostu populacji tego drapież-
nika. Powiększyło się zagrożenie ze strony 
lisa wobec i tak mocno przetrzebionej fau-
ny drobnych zwierząt polnych (zając, ku-
ropatwa; 9). Z kolei stworzenie kordonów 
sanitarnych przeciw pryszczycy w Botswa-
nie (afrykańskim kraju, gdzie dynamicznie 
rozwija się hodowla bydła) spowodowa-
ło zablokowanie tras migracji dziko żyją-
cych bydłowatych, a w konsekwencji ma-
sową śmierć tych dziko żyjących ssaków 

kopytnych (8). Zasada zrównoważonego 
rozwoju, która rozkłada akcenty równo-
miernie na człowieka, zwierzęta i środowi-
sko naturalne, siłą rzeczy wymusza także 
nowe rozumienie jakości produktu pocho-
dzenia zwierzęcego. Jakość ta nie wynika 
już tylko z walorów smakowych, ale rów-
nież związana jest z wpływem produktu na 
zdrowie człowieka, na dobrostan zwierząt 
i właśnie na środowisko naturalne (10).

Obszerna problematyka dobrostanu 
zwierząt i jej powiązanie z naukami, taki-
mi jak etologia, ekologia, zoohigiena, pa-
tofizjologia, skłaniają do pytania o rolę le-
karza weterynarii w pracach nad animal 
welfare. W swojej praktyce musi on stykać 
się z tą problematyką czy to w przypadku 
zwierząt towarzyszących, zwierząt gospo-
darskich, czy u zwierząt dzikich w ogrodzie 
zoologicznym. Oczekiwania wobec niego 
są duże. Dobrostan zwierząt bowiem to nie 
tylko brak stanu chorobowego, ale również 
możliwości adaptacji zwierzęcia do okre-
ślonych warunków. Lekarz weterynarii zaj-
muje się zatem nie tylko leczeniem zwie-
rząt, ale musi on także ocenić środowisko, 
które może być potencjalnie stresogen-
ne. Do jego zadań może również należeć 
ocena ryzyka, np. w transporcie zwierząt. 
Trzeba ponadto podkreślić, że weterynarz, 
który tradycyjnie cieszy się zaufaniem spo-
łecznym, powinien dziś być także doradcą 
klienta i autorytetem w zakresie dobrosta-
nu (11). Podsumowując, lekarz weteryna-
rii musi dziś wyjść poza swoją tradycyjną 
rolę. Warto dodać, że dobrostan zwierząt 
został już włączony do przysięgi lekarza 
weterynarii w USA. Brzmi ona w nowej 
wersji jak następuje: Uroczyście przysięgam 
wykorzystywać moją wiedzę i umiejętności 
dla dobra społeczeństwa poprzez ochronę 
zdrowia i dobrostanu zwierząt i przynosić 
ulgę w cierpieniu zwierząt (12).

Dobrostan zwierząt staje się więc swo-
istym wyzwaniem dla lekarza weteryna-
rii. Można jednak zadać sobie pytanie, czy 
jest on na takie wyzwanie gotowy. Odpo-
wiedzi należy szukać w badaniach prowa-
dzonych na Zachodzie, głównie w Amery-
ce Północnej (w Polsce takich danych nie 
znalazłem). Trzeba przyznać, że w świetle 
ich wyników należy dość krytycznie oce-
nić zarówno praktykę związaną z rozpo-
znaniem i utrzymaniem dobrostanu zwie-
rząt, jak i edukację, którą studenci pobie-
rają na uczelniach.

Badania ankietowe i wywiady z hodow-
cami bydła mięsnego z różnych krajów Eu-
ropy i spoza Europy wykazały, że hodow-
cy ci mają istotne problemy z rozumieniem 
pojęcia dobrostanu i jego praktycznym po-
miarem. Zdaniem autorów opracowania 
można to częściowo położyć na karb nie-
dostatecznej aktywności lekarzy wetery-
narii. W opinii respondentów-hodowców 
bydła kompetencje lekarzy weterynarii 
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w zakresie dobrostanu nie były najwyższe 
(13). Brak właściwego przygotowania ame-
rykańskich lekarzy weterynarii w dziedzi-
nie psychologii zwierząt i etologii potwier-
dzają też inne badania (14)

Znamienne, że w  opinii niektórych 
obserwatorów programy badawcze do-
tyczące animal welfare są w krajach za-
chodnich kierowane w większości przez 
etologów i  fizjologów, a  w  dużo mniej-
szym stopniu przez lekarzy weterynarii 
(3). Krytykuje się również typ kształce-
nia lekarzy weterynarii, np. w Kanadzie. 
Na tamtejszych uczelniach zagadnienia 
dobrostanu zwierząt gospodarskich nie 
są omawiane łącznie, tylko bardzo ogól-
nikowo i rozdzielone pomiędzy poszcze-
gólne gatunki zwierząt gospodarskich. 
Nie ma również miejsca na przedmiot 
dotyczący zachowania się zwierząt (15). 
Tymczasem autorytety amerykańskie, ta-
kie jak np. Michael W. Fox (pionier badań 
nad zachowaniem się psowatych), uwa-
żają, że studentom weterynarii powinno 
się obowiązkowo podawać wiedzę z dzie-
dziny dobrostanu i etologii (8).

Jak wobec tego uczyć studentów dobro-
stanu zwierząt? To trudna multidyscyplina 
łącząca elementy fizjologii i etologii z jed-
nej strony z bioetyką z drugiej. Wydaje się, 
że punktem wyjścia „edukacji dobrostano-
wej” musi być ukazanie studentom, że le-
karz weterynarii powinien wziąć etyczną 

odpowiedzialność za powierzone jego opie-
ce zwierzęta. Należy podkreślać, że odczu-
wa ono ból i cierpi (także psychiczne) po-
dobnie jak człowiek. Wobec tego podsta-
wową obligacją lekarza weterynarii musi 
być rozpoznanie bólu u zwierzęcia i pod-
jęcie wysiłku, aby go zwalczyć. Ból i cier-
pienie jest ponadgatunkowe. Choćby dla-
tego sensownie jest w edukacji studentów 
nie rozbijać problematyki dobrostanu na 
problemy poszczególnych gatunków zwie-
rząt gospodarskich, ale raczej omawiać je 
łącznie i wykładać jako odrębny przedmiot 
na poziomie edukacji przedklinicznej (16). 
Studentom można pozostawić wiele ini-
cjatywy w zajęciach ćwiczeniowych reali-
zowanych choćby w formie dyskusji nad 
studiami przypadków zakłócenia dobro-
stanu (np. kulawizna krów wywołana nie-
właściwym podłożem) i  sposobów przy-
wrócenia właściwego welfare. Można tu 
wykorzystać bogatą w ilustrację literatu-
rę, filmy, internet itd. Ważne jest, aby stu-
denci nauczyli się patrzeć nie tylko na ob-
jawy chorobowe zwierząt gospodarskich, 
ale oceniać całościowo także ich środowi-
sko i relacje z człowiekiem.
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Bez zwierząt i doświadczeń z ich uży-
ciem rozwój nauk, określanych ogól-

nie mianem biomedycznych, nie byłby 
możliwy. Wydaje się, że potrzeba pro-
wadzenia takich badań zgodnie z zasa-
dami etyki jest dla lekarza weterynarii 
oczywista. Przygotowanie zawodowe po-
zwala bowiem z łatwością zrozumieć, że 

jakakolwiek ingerencja w żywy organizm 
musi wiązać się z poważnym naruszeniem 
dobrostanu zwierzęcia i  z  zadawaniem 
cierpienia, a ból, jak wiadomo, jest czynni-
kiem silnie stresogennym, oddziałującym 
negatywnie na wiele procesów życiowych. 
Nieprzemyślane doświadczenie z użyciem 
zwierząt oznacza narażenie ich na co naj-
mniej dystres. Wartość naukowa takiego 
eksperymentu jest łatwa do zakwestiono-
wania. Zwierzę nie jest rzeczą, lecz żywą, 
czującą istotą. Wykorzystanie zwierząt 
w eksperymencie powinno odbywać się 
w sposób zapewniający im najwyższy moż-
liwy dobrostan, tak aby wynik zaplanowa-
nego doświadczenia pozwolił na osiągnię-
cie maksimum korzyści naukowych przy 
minimum inwazyjności procedur badaw-
czych i liczby użytych zwierząt.

Nowożytna historia rozwoju medycyny 
jest związana z filozofią początku XVII w. 
i poglądem Kartezjusza, który na długie 
dziesięciolecia utrwalił się wśród uczo-
nych: zwierzę jest maszyną. Pogląd ten 
zdejmował z  człowieka moralny nakaz 
przestrzegania norm etycznych w stosun-
ku do zwierząt. Kwestia cierpienia żywych 
istot, mających jednak status przedmio-
tu, często była pomijana w rozważaniach 
naukowych i etycznych. Wprawdzie osta-
teczne rozwiązania eksperymentalne po-
dejmowali ludzie, którzy niejednokrotnie 
przejawiali wiele zrozumienia i współczuli 
losowi zwierząt, z którymi pracowali, jed-
nak nawet dla nich traktowanie zwierząt 
jako równorzędnych człowiekowi, gdy cho-
dzi o odczuwanie bólu i cierpienia, miało 
znamiona sentymentalizmu. Stopniowo 

Zasada 3R w ochronie zwierząt 
wykorzystywanych do badań naukowych

Ada Schollenberger

The 3R principle in the protection of animals 
used for scientific purposes

Schollenberger A.

This article aims at the presentation of 3Rs principle in 
the protection of animals used for scientific purposes. 
Replacement, Reduction and Refinement should be 
taken into consideration while planning a scientific 
project with the use of animals. Each “R” has 
a positive influence on other two “Rs” and improves 
the research quality. Availability of alternatives for in 
vivo studies were briefly described.
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