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D dosy¢ powszechnie podzielanych
O opinii we wspélczesnym $wiecie
nalezy przekonanie, ze jednym z osiagnie¢
dzisiejszej cywilizacji jest znaczny postep
wrazliwo$ci moralnej. Bez watpienia do-
tyczy to populacji ludzkich, ale coraz cze-
$ciej staramy sie takze obja¢ nasza moralna
troska byty inne niz ludzie, réwniez zdol-
ne do przezywania fizycznych i emocjo-
nalnych do$wiadczen podobnych do tych,
ktére sa udziatem cztowieka. Szczegélnie
wrazliwe na ostatni typ moralnej troski sa
ruchy ekologiczne, ale takze sumienia oséb
szukajacych innych form koegzystencji ze
$wiatem natury niz relacje utylitarne. Row-
niez w $rodowiskach naukowych, skupio-
nych na takich obszarach refleksji, jak psy-
chologia, nauki medyczne/weterynaryjne
czy filozofia czlowieka — niejako zawodo-
wo zajmujacych sie odrebnoscia oraz podo-
bienistwem $wiata ludzkiego i $wiata zwie-
rzat — nierzadko slyszany jest glos wskazu-
jacy na krzywde zwierzat i zwiazane z tym
moralne powinnosci cztowieka. Zacznijmy
od konstatacji wyrazajacej poparte $wiado-
ma refleksja moralne intuicje wspélczesnej,
tzw. zachodniej cywilizacji. Zwierzeta, jako
byty nalezace do naturalnego $wiata istot
ozywionych, powinny by¢ cenione badz
jako byty posiadajace tzw. bezwzgled-
na wewnetrzna wartos¢, badz jako waz-
ny element naszego wlasnego, ludzkie-
go komfortu w wielu obszarach zycia.
Na poparcie tej tezy szukamy argumentéw
z réznych poziomow filozoficznych docie-
kan i z réznych pozioméw ludzkiego zain-
teresowania $wiatem zwierzat. Jako ludzie
po prostu wrazliwi, jako filozofowie, etycy,
jako lekarze weterynarii, jako istoty, ktére
obchodzi los natury w dowolnie szerokim
sensie — wreszcie jako ludzie, ktérzy w po-
szanowaniu $wiata zwierzat widza ludzki,
rozsadny interes. Jednak warto podkresli¢,
ze ludzko$¢, jako zbiorowos¢ o pewnej sta-
tystyce zachowan, w praktyce traktuje zwie-
rzeta jako istoty nizszego rzedu, ktére w zy-
ciu naszego gatunku pelnia role stuzebna.
Na ogét poswiecamy im tylko tyle uwagi,
ile wymaga tego rozmaicie rozumiany nasz
ludzki interes. Chetnie widzimy je w postaci
smakowitego dania na talerzu, dzieki anali-
zie organizméw zwierzecych tym lepiej po-
znajemy fizjologie czlowieka i zastosowanie
leczniczych substancji oraz dzialanie ko-
smetykéw. Zwierzeta s Zrédlem eleganc-
kich i cieplych futrzanych okry¢, skérzane
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elementy stroju sa $wiadectwem elegancji
i zamoznosci. Dostrzegamy takze piekno
niektérych zwierzat, poniewaz sktonni je-
steSmy je antropomorfizowaé: nierzadko
widzimy w nich elementy kanonu pigkna
istot ludzkich. Posiadanie zwierzat moze
kompensowa¢ ludzkie instynkty opiekun-
cze, ktére nie zostaly zaspokojone w inny,
naturalny sposdb, poniewaz zwierzeta sa
ulegte, mile, wdzieczne, darza nas uczu-
ciem poréwnywalnym z uczuciami czlo-
wieka. Wreszcie — co psychologicznie istot-
ne w ludzkim zyciu — zwierzeta daja nam
przyjemne poczucie wyzszosci i przewagi
w $wiecie przyrody. Nie trzeba dodawac, ze
cenimy réwniez wszelkiego rodzaju faune,
bo przyczynia si¢ do utrzymania waznych
dla czlowieka ekosysteméw. Zalezy nam
wiec na zwierzetach z réznych powodow:
s jednym z istotnych Zrédet pozywienia,
gwarantuja rownowage biologiczna w przy-
rodzie, stanowig potezng plaszczyzne rynku
ekonomicznego, a takze w wielu przypad-
kach sprzyjaja naszym potrzebom emocjo-
nalnym. Swiat bez zwierzat jest oczywista
utopia, ktérej nikt nie traktuje powaznie.

Wiele dyskusji na temat stosunku czto-
wieka do przyrody traktuje ja jako calo$¢,
na ktéra skladaja si¢ wszystkie elementy
natury: flora, fauna, akweny, skaly, pusty-
nie itd. Takze do natury traktowanej jako
calo$¢ odwoluja sie czesto pewne ustale-
nia normatywne regulujace stosunek czlo-
wieka do przyrody, w tym znaczna czeé¢
postulatéw ruchéw ekologicznych. M6-
wimy o réznych obszarach relacji czto-
wiek — przyroda: utylitarnym, estetycz-
nym, etycznym itd., cho¢, jak widag, relacje
te dotycza réznych obiektéw przyrodni-
czych. Takze wchodza w gre rozne aspek-
ty owej relacji, a przede wszystkim dwa:
antropocentryczny oraz biocentryczny —
skupiony na celach ludzkich lub na inte-
resach przyrody traktowanej jako calos¢
badz jako zbiér bytéw innych-niz-ludzie.

Choc¢ relacje czlowiek — zwierze zawarte
sa w szerokich ramach stosunku cztowieka
do przyrody, stanowia wiec przedmiot za-
sadnej troski ruchéw ekologicznych — doty-
czg jednak obszaru szczegélnego, poniewaz
prébujemy regulowac je zgodnie z norma-
mi wyniklymi z systeméw wartosci wlasci-
wych dla wspélnot ludzkich. Na ogét rzadko
myslimy o stosunku do rolin (takze $wiat
ozywiony!) w kategoriach sprawiedliwo-
$ci, empatii, bolu, krzywdy, dobra/zta czy
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jakkolwiek rozumianej powinnosci moral-
nej. W stosunku do zwierzat — tak. Mamy
watpliwosci, czy nasze relacje ze zwierze-
tami sa wlasciwe, czy jeste$my im cos win-
ni, czy sa pewne dziatania wobec nich mo-
ralnie niedozwolone; analizujemy potrze-
by zwierzat, a nawet angazujemy w nasze
relacje ze zwierzetami takie idee etyczne,
jak wolno$¢, podmiotowos$¢, wzajemnosé,
moralne prawa itd.

Proste obserwacje oraz badania nauko-
we przekonuja nas, ze $wiat zwierzat funk-
cjonuje podobnie jak my sami, poniewaz
jestesmy jego czescia. Czegos$ sie boimy,
do czego$ dazymy, pewne dzialania i zda-
rzenia wydaja si¢ nam istotne i uzyteczne,
inne niewarte uwagi i niepotrzebne. Dba-
my o nasze bezpieczenistwo, chronimy sie
przed zimnem, troszczymy si¢ o pozywie-
nie i wychowanie potomstwa. Tworzymy
wspdlnoty dla zapewnienia sobie lepszej
ochrony. Mamy swoje zagrozenia i swoich
wrogow. A co najistotniejsze — boimy sie
$mierci, cierpimy, doznajemy krzywd i sta-
ramy sie tego unikna¢. Nie ma potrzeby po-
wtarzac drastycznych opiséw tragedii $wia-
ta zwierzat, a takze przypominac, ze ich po-
teznym wrogiem jest czesto gatunek ludzki.
Oczywiste podobienistwo doswiadczen lu-
dzi i zwierzat zauwazono juz dawno, m.in.
w XVIII stuleciu zwrdcil na nie uwage Jere-
my Bentham w swoim ,Wprowadzeniu do
zasad moralno$ci i prawodawstwa’, prze-
strzegajac przed zadawaniem zwierzetom
niepotrzebnych cierpient. Thomas Hobbes
200 lat wcze$niej twierdzil nawet, ze czlo-
wiek jest zwierzeciem zdegenerowanym,
poniewaz jego roszczenia i cele wyrastaja
poza interesy samozachowawcze i przera-
dzajq sie¢ w bezinteresowne ambicje, préz-
nos$¢ i méciwosé. W XIX w. Darwin wla-
czyl czlowieka na réwni ze zwierzeciem do
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$wiata naturalnych ozywionych obiektéw,
ktérych funkcjonowanie, a zwlaszcza rela-
cje z innymi osobnikami i gatunkami nie
réznia si¢ w sposob istotny.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze podob-
nie jak ludzie, zwierzeta cierpia, $wiado-
me s3 doznawanych krzywd i staraja si¢ ich
unikna¢. Czy mozemy im w tym pomoc?
Czy mozemy poprawi¢ ich sytuacje? Czy
umiemy tak dalece rozszerzy¢ granice sys-
teméw wartosci dotyczacych czlowieka, by
w stowniku tej dziedziny uwzgledni¢ tak-
ze kategorie, ktore stosuja sie do gatunkéw
istot innych niz ludzie?

Na ogo6! nie zwykliSmy ocenia¢ krzywd
wyrzadzanych sobie wzajemnie przez
zwierzeta w kategoriach etycznych. To, co
w $wiecie ludzkim uznaliby$my za przejaw
moralnego zla, m.in. przemoc lub zabdjstwo
— w $wiecie zwierzat traktujemy jako przy-
rodnicza koniecznos¢, cho¢ przykra do ogla-
dania. Faktu, ze jastrzab porywa jagnie, nie
oceniamy z moralnej perspektywy. Staramy
sie jednak przyjac te perspektywe, oceniajac
wzajemny stosunek obu tych kategorii istot:
ludzi i zwierzat. Czy tradycyjne narzedzia
oceny stosowane w filozofii moralnej tu wy-
starczg? Od zwierzat nie oczekujemy nicze-
go ponad ich instynktowny, a czasem wytre-
nowany odruch. Od czlowieka oczekujemy
wiecej, poniewaz jest istota zdolna do auto-
refleksji, potrafi przyja¢ perspektywe mo-
ralng, odréznia dobro od zla, a takze potrafi
rozumowac w kategoriach wspélnotowych.

Literatura filozoficzna traktujaca o miej-
scu zwierzecia w ludzkim do$wiadczaniu
$wiata, a przynajmniej ta jej czes$¢, ktéra
broni zwierzat przede wszystkim przed za-
grozeniem ze strony ludzkiej bezmyslnosci
i okrucienstwa, stara sie stosowac schema-
ty logiki moralnej na ogét wlasciwe regula-
cjom stosunkéw miedzy ludZmi.

Jak wiadomo, kazdy system etyczny za-
daje sobie dwa pytania: po pierwsze, jak po-
winny brzmie¢ normy postepowania, z re-
guly wsparte na naszym wyobrazeniu na
temat wartosci, z ktorych sie wywodzg, po
drugie — jakie sa mozliwe racje (argumen-
ty) przemawiajace za przyjeciem okreslo-
nych systeméw norm, a zatem argumenty,
ktére powinny skloni¢ nas do pewnych po-
staw i zachowan w sytuacji moralnej. M6-
wigc jeszcze inaczej — przyjmujac okreslony
system regulacji moralnych, szukamy Zré-
del ich normatywnosci. Klasyczny sche-
mat logiki sadéw warto$ciujacych wymaga,
by nakaz moralny wynikal z innych prze-
stanek niz prosty opis empirycznego faktu,
cho¢ nie zawsze tatwo jest owe dodatkowe
przestanki sformutowaé. Zaden stan rzeczy
nie generuje logicznie moralnej powinnosci
(normy), by ten stan rzeczy zmieni¢, ponie-
waz z deskrypcji nigdy nie wynika sad war-
tosciujacy. Tak nieco sztywna reguta meto-
dologiczna utrudnia ingerencje w rézne po-
stacie zla, poniewaz wynikaloby z niej, ze

z obiektywnego, stwierdzonego faktu cier-
pienia pewnych istot (np. ludzi, nie tylko
zwierzat) nie musi automatycznie wyni-
ka¢ obowiazek moralny innej istoty, by tej
krzywdzie zapobiec. Jednak nasze empa-
tyczne intuicje, a nierzadko takze nasz inte-
res, dopuszczaja famanie owej zasady — i nie
sadze, by jakiekolwiek wrazliwe sumienie
stawialo tej logicznej niekonsekwencji opor.
W etyce ludzkiej operujemy kilkoma
schematami myslenia moralnego. Systemy
norm moga by¢ oparte na szczegdlnej on-
tologii $wiata natury, takiej jak platonizm,
boski akt stworzenia, stoicki naturalizm
w wersji panteistycznej czy naturalizm dar-
winowski. Moga to by¢ systemy warto$ci
legitymizowane ideg wzajemnosci (Zlota
Regula) lub umowa spoleczng. Przekonu-
jacym umocowaniem systemu normatyw-
nego moze by¢ powszechnos¢ pewnych do-
$wiadczen zmystowych (utylitaryzm, epi-
kureizm) lub przyjecie teorii naturalnych
uprawnien. Mozemy si¢ réwniez odwolywa¢
do intuicji lub naturalnych uczué, takich jak
lito$¢, zyczliwos¢ lub empatia albo szukac
zrédel moralnych obowiazkéw w idei dia-
logu lub moralnego kontraktu. Kazda z wy-
mienionych opcji miala swoich przedsta-
wicieli w dziejach etyki, wiele z nich cieszy
sie uznaniem do dzi$. Czy da sie je zastoso-
wac do obrony zwierzat przed krzywda lub
cierpieniem? Czy klasyczne schematy etyki
ludzkiej sa tu wystarczajace? A nawet jesli
mimo wszystko wydaja nam sie trafne w od-
niesieniu do relacji czlowiek — zwierze, to czy
umiemy stosowac je w praktyce moralnej?
1. Zacznijmy od perspektywy metafizycz-
nej w wersji opowiadajace;j si¢ za hipo-
tezg réwnej wartosci wszystkich bytow
ozywionych. Perspektywe te przyjmu-
je kilku wspoélczesnych ekologéw, do-
magajac sie absolutnego poszanowa-
nia wszystkich istot ozywionych — bez
wzgledu na to, jak dalece rozwinieta jest
ich wrazliwo$¢ na bol lub innego rodza-
ju biologiczny dyskomfort (Holmes Rol-
ston III, Paul Taylor, Albert Schweitzer,
Hans Jonas). W tle tak wyrazonej my-
$li moze tkwic rodzaj stoickiego natu-
ralizmu: wszystko, co naturalne, jest
doskonate, zatem czlowiek nie ma pra-
wa tego niszczy¢. Wersja religijna tego
typu argumentu niewiele tu zmienia:
wszystko, co jest dzielem boskim, po-
winno by¢ zachowane w pierwotnym,
niezniszczonym ksztalcie. Etyka $rodo-
wiska naturalnego dodatkowo wspiera
idealny obraz biologicznego $wiata po-
jeciem ekosystemu, jako doskonatej ho-
meostazy zjawisk przyrody. Oczywiscie
jest to stanowisko ze wszech miar ko-
rzystne dla $wiata zwierzat (zwlaszcza
cenione przez zwolennikéw nurtéw pro-
-life), ale niezwykle trudne do szybkiej
realizacji. Cierpienie zwierzecia jest za-
wsze jednostkowe i konkretne — dzieje

sie tu i teraz — a perspektywy ekologow
dotycza blizszych lub dalszych zmian
cywilizacyjnych, przewaznie zoriento-
wanych na ochrone okreslonych gatun-
kéw, w mniejszym stopniu za$ indywidu-
6w. Jakas wersja metafizyki naturalnego
$wiata przyrody jest ewolucjonizm, nie-
faworyzujacy zadnej ze stron relacji czlo-
wiek — zwierze. Taka wizja $wiata stawia-
taby znak réwnosci miedzy wszystkimi
bytami naturalnymi, do ktérych w spo-
sOb oczywisty nalezy zaliczy¢ takze czlo-
wieka nie dajac mu ani wiekszych upraw-
nien, ani nie nakladajac nan wiekszych
zobowiazan wobec tego, co pozaludz-
kie. Nie trzeba dodawa¢, ze w $wiecie
rozwinietej cywilizacji ludzkiej nie jest
to perspektywa dla zwierzat korzystna.

. Od dawna trwaja filozoficzne dyskusje

nad mozliwoscig objecia kategoria mo-
ralnych uprawnien $wiata zwierzat. Wy-
raznie dostrzegalne podobierstwo zacho-
warn niektorych gatunkéw zwierzat (pod
pewnymi wzgledami wszystkich) do lu-
dzi, ich widoczna wrazliwo$¢ na cierpie-
nia oraz czesta w $wiecie ludzkim ten-
dencja do antropomorfizacji przyrody
sktania nas do przypisywania praw mo-
ralnych takze zwierzetom. W warstwie
retoryki etycznej, generujacej rzeczywi-
ste, cenne postawy wobec zwierzat, to
dobre rozwiazanie — jednak z punktu
widzenia wewnetrznej logiki systemow
etycznych mozna w nim dostrzec kil-
ka trudnosci. Po pierwsze, konstrukcja
»praw moralnych” ma stosunkowo sla-
be uzasadnienie takze w odniesieniu do
ludzi, poniewaz nalezatoby zawsze usta-
li¢, kto te prawa nadaje. B6g? Instytu-
cje? Prawodawca? John Locke w XVII w.
uznal, Ze sa to gwarancje boskie, bronig-
ce jednostke przed zla wladza politycz-
ng, jednak nie méwi nic o gwarancjach
boskich dla zwierzat. Bég gwarantuje
cztowiekowi prawo do zycia, wolnosci
i wlasnosci — a co, przy przyjeciu tej hi-
potezy, gwarantowalby zwierzeciu? Po
drugie, autorzy konstruujacy liste atry-
butéw, ktére powinna posiadaé istota
objeta kategoria praw moralnych, cze-
sto wymieniaja wsrdd nich (oprécz $wia-
domosci, wolnej woli, posiadania intere-
s6w, zdolno$ci do cierpienia) takze fakt
~bycia osoba” Pojecie to, aksjologiczne
ze swej natury, a nie opisowe, nastrecza
kolejne trudnosci. Co to znaczy by¢ oso-
ba? Czy kazda jednostka ludzka zasfu-
guje na to okreglenie? (Tadeusz Kotar-
binski w ,Medytacjach o zyciu godzi-
wym” twierdzil, Ze z dwdch istot: pies
i hycel, bardziej czlowiekiem jest pies).
A czy czlowiek w stanie wegetatywnym
jest osobg? Czesto za jedna z podstaw
ustalania listy moralnych uprawnien sa
roszczenia istot objetych owymi upraw-
nieniami; czy jednak wszystkie istoty sa
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zdolne do wyrazania swoich roszczen
i interes6w? Czesto — w ramach wspdl-
not etycznych — z kategoria moralnych
praw kojarzymy kategorie moralnych
obowigzkéw, jako schemat myslenia za-
ktadajacy symetrie uczestnikéw wspélno-
ty, co z kolei zaklada ich naturalna pod-
miotowa réwno$¢. Trudno o owa natu-
ralng réwnos$¢ w $wiecie ludzkim (dzieci,
ludzie starzy, uposledzeni psychicznie),
a co dopiero méwic o hipotetycznej pod-
miotowej réwnosci uczestnikéw wspodl-
noty, obejmujacej $wiat ludzi i zwierzat?
. Idea moralnych uprawnient pojmowa-
nych w duchu symetrycznych relacji mie-
dzy uczestnikami wspdlnoty bliska jest
pod pewnymi wzgledami zasadzie Zto-
tej Reguly (wzajemno$c), zakladajacej
swoiste réwnowazenie intereséw i wza-
jemne respektowanie rozsadnych rosz-
czen kazdego z uczestnikéw wspdlnoty.
Idea nietatwa do zrealizowania w $wiecie
ludzkim, szczegdlnie na gruncie polityki
spolecznej; nawet stosujac presje prawne
iinstytucjonalne wedlug zasady suum cu-
ique nie zawsze umiemy rozstrzygnac, co
sie komu nalezy. Czy wlasciwa Zlotej Re-
gule kategoria wzajemno$ci moze miec
zastosowanie w $wiecie innym niz ludz-
ki? Jakim$ wyjéciem moze by¢ tu kiero-
wanie sig¢ nie tyle roszczeniami uczest-
nikéw wspdlnoty, poniewaz moga one
by¢ krzywdzace dla pewnych jej czlon-
kéw majacych intelektualna i technicz-
na przewage, a zwlaszcza krzywdzace dla
zwierzat — ile ich dajacymi sie zobiekty-
wizowac naturalnymi interesami. Jednak
i tu natrafiamy na ogromne trudnosci.
Czy w ogole jest mozliwa wspélnota in-
teresow w $wiecie tak réznych podmio-
téw, jak ludzie i zwierzeta — a moze ska-
zani jesteSmy na nieustajacy ich konflikt?
W jaki spos6b mozna rownowazy¢ in-
teresy réznych grup spolecznych, réz-
nych jednostek lub réznych gatunkow
przyrodniczych, tak by mozna bylo na
tej podstawie stworzy¢ rodzaj zorgani-
zowanej wspolnoty, chronigcej potrzeby
kazdego z jej cztonkéw? Jak rozumiemy
naturalny interes? Czy dorazna korzys¢,
potrzebe, przyjemnos¢, przetrwanie, czy
tez pomyslny rozwdj, poczucie bezpie-
czenstwa, zdrowie, zachowanie rozsadnie
liczebnej populacji? Prosta intuicja suge-
ruje, ze dyskurs na plaszczyznie konku-
rencji czy zgodnosci intereséw zaklada
réwnorzedno$c istot (przynajmniej pod
pewnym wzgledem), ktérych interesy
daloby sie zwazy¢ i poréwnal. Przede
wszystkim muszg to by¢ podmioty, ktére
rzeczywiscie posiadaja pewne interesy,
w jakims$ stopniu u$wiadomione — przy-
najmniej na poziomie wrazliwosci neu-
rologicznej, lepiej jesli moga by¢ tak-
ze jednoznacznie wyrazone — cho¢ nie
jest to warunek konieczny. Interesy ludzi
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i zwierzat w pewnej warstwie sa po pro-
stu nieporéwnywalne co do charakteru
(oprécz débr tak podstawowych, jak po-
zywienie, przetrwanie, poczucie bezpie-
czenistwa, zaspokojenie fizjologicznych
pragnieni), a by¢ moze takze co do in-
tensywnosci zwigzanych z nimi przezyc¢.
Czy wiemy co$ wiecej na temat doswiad-
czen zwierzecia, oprécz tego, co dyktu-
je nam ludzka wyobraznia? Duza cze$¢
naszych interesow realizuje si¢ kosztem
istot slabszych, ale tez zwierzeta w re-
lacjach wzajemnych nie zwracaja uwa-
gi na potrzeby i roszczenia innych ga-
tunkdw czy istot, z ktérymi konkuruja.
W relacjach cztowiek — zwierze ta asy-
metrycznos¢ jest oczywista; bez watpie-
nia silniejsza pozycja daje nam wieksze
szanse wykorzystywania istot, nad kté-
rymi mamy przewage.

. Najpowazniejszym schematem mysle-

nia moralnego broniacym zwierzat jest
doktryna utylitarystyczna, odwoluja-
ca sie do wrazliwosci na bdl i cierpie-
nie. Tu podobienstwo ludzi i zwierzat
jest bezsporne. Oczywiscie nadal nie
jest jasne, jak logicznie z faktu cierpie-
nia wyprowadzi¢ obowigzek cztowieka,
by cierpieniu temu zapobiegal. Regulu-
jac stosunki miedzy ludZmi, nie przej-
mujemy si¢ jednak logiczna niekonse-
kwencja przechodzenia od konstatacji
faktow do formuly obowiazku. Po pro-
stu nie mamy watpliwosci, ze krzyw-
dzie, ktérej doswiadcza osoba wrazliwa
na cierpienie, nalezy przeciwdziata¢. In-
formuje nas o tym prosta, spontanicz-
na intuicja o charakterze empatycznym,
amoze takze intuicyjne przekonanie, ze
zlu, ktérego powodem jest czyjas bez-
myslnos¢ i okrucienstwo, a konsekwen-
cja krzywda i cierpienie, trzeba zapo-
biec. Jednak w momencie konfliktu inte-
reséw ludzkich i zwierzecych doktryna
utylitarystyczna rozstrzyga na korzy$¢
tych pierwszych (Peter Singer). Trudno
oceni¢, czy stoi za tym stanowiskiem
wcale nie oczywista na gruncie logiki
podstawowej zalozen etyki utylitary-
stycznej idea szczeg6lnej moralnej po-
zycji istoty ludzkiej, czy po prostu sze-
roko pojmowany — takze w wersji eko-
logicznej — antropocentryzm, ktéry
przede wszystkim faworyzuje potrze-
by i interesy ludzi.

. Ostatnia powazna opcja etyki $wiata

ludzkiego, ktéra mozna stosowac do rela-
cji czlowiek — zwierze jest odwolywanie
sie do tzw. miekkich uczuc moralnych.
W mniejszym stopniu szukamy zastoso-
wania tu idei sprawiedliwosci (jak poje-
tej?), nie negocjujemy wzajemnych ko-
rzysci i strat, nie zastanawiamy sie nad
racjonalnym rozdzialem praw i obowiaz-
kéw, lecz kierujemy si¢ uczuciem, zyczli-
woscig, troska, litoscia, moze empatia. To
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takze antropomorfizacja §wiata przyro-
dy. Co prawda jesteSmy wspdlnota o roz-
nej pozycji negocjacyjnej jej czlonkéw
w sprawie roszczen i interes6w (ludzka
pozycja jest zawsze lepsza, poniewaz in-
teresy zwierzat definiujemy dowolnie),
a nasze relacje sa zawsze asymetrycz-
ne — intuicja nakazuje nam okazywac
zwierzetom zyczliwo$¢, bronic je przed
krzywda, troszczy¢ sie o nie i otaczac je
opieka, tak jak bronimy stabsze istoty
naszego wlasnego gatunku. Moze tu sie
okaza¢ przydatna idea care ethics, cze-
sto wspolczesnie przeciwstawiana tzw.
racjonalnym zasadom regulujacym rela-
cje miedzy podmiotami ludzkimi (spra-
wiedliwo$¢, negocjacje intereséw itd.).
Jak sie zdaje, zadna chlodna logika uza-
sadnien etycznych stosowana w odniesie-
niu do organizacji wspélnot ludzkich nie
jest tak przekonujaca w wypadku relacji
czlowiek — zwierzg, jak wtasnie odwota-
nie si¢ do naturalnej troski o stabszych.
Etyka $rodowiska naturalnego widzi na-
dzieje ratunku zniszczonej cywilizacja
planety w moralnej ingerencji w ludzkie
dzialania zmierzajace za wszelka ceng do
podporzadkowania cztowiekowi natu-
ry. A moze wlasnie dlatego ocalimy na-
sza planetarng przyrode, ze weZmiemy
pod opieke tych, ktérzy sami sobie nie
radza? Moze w tym odruchu sumienia
wyrazajacym naturalng zyczliwos¢ wo-
bec istot innych niz ludzie miesci si¢ ma-
dros$¢ przyrody chcacej ocali¢ planetar-
na wspolnote?

Tytulem konkluzji warto raz jeszcze
przypomnie¢ klasyczna filozoficzng zasa-
de, zgodnie z ktéra myslenie w kategoriach
obowigzku moralnego wymaga wlasciwe-
go logicznego i psychologicznego uzasadnie-
nia. Powinna je wyznacza¢ silna aksjologia,
moze jaka$ interpretacja prawa naturalne-
go czy naturalnych uprawnieri, moze dobrze
ugruntowana teoria wartosci czy Kantow-
skie odwotlanie si¢ do czystej dobrej woli mo-
ralnej. Mozemy sobie jednak 6w obowigzek
sami narzuci¢. Jesli uznamy, ze krzywda wy-
rzadzana istotom zdolnym do cierpienia jest
rodzajem absolutnego zla moralnego, to
powinnoscia naszg jest temu przeciwdzia-
fa¢. Choc jest to teza metafizyczna, ktérej
filozofowi trudno jest dowie$¢, wrazliwosé
sumienia na los stabych i pokrzywdzonych
musimy sami w sobie wyrobi¢. To najlepsza
rekojmia poprawy losu zwierzat i zalezy to
tylko od nas samych. Tak budujmy nasza cy-
wilizacje i tak ukladajmy nasze moralne re-
lacje z przyroda, zeby dobro naszych miod-
szych braci zaliczy¢ do istotnych débr mo-
ralnych. Starajmy sie im pomdc tam, gdzie
to mozliwe. One same tego nie potrafia.
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