
estetyki, która raczej jest istotna dla wła-
ściciela, a nie samego pacjenta (3).

U opisywanego psa operowana koń-
czyna jest wyraźnie krótsza od pozosta-
łych. Początkowo pies chodził z silnie zgię-
tym stawem nadgarstkowym, który wraz 
z upływem czasu uległ lekkiemu wypro-
stowaniu. Warto rozważyć, czy zastoso-
wanie kilku gwoździ śródszpikowych rów-
nolegle do przebiegu osi kończyny w celu 
wymuszenia pozycji wyprostowanej sta-
wu nadgarstkowego umożliwiłoby bar-
dziej sprawne poruszanie się psa. Taka po-
zycja dałaby szansę na zachowanie dłuż-
szej kończyny.

Być może warto było rozważyć rów-
nież zastosowanie protezy na chorą koń-
czynę. W tym przypadku nie zapropono-
wano takiego rozwiązania i okazuje się, że 

bez protezy pies o tej masie ciała (2,5 kg) 
jest w stanie poruszać się bardzo spraw-
nie. Prawdopodobnie w przypadku psów 
o zdecydowanie większej masie ciała za-
stosowanie protezy mogłoby okazać się 
korzystne lub nawet nieodzowne.

Całość leczenia objęła okres 14 tygo-
dni, licząc od nieszczęśliwego incyden-
tu (pokąsanie) do momentu zagojenia się 
skóry przeszczepionego płata na kończy-
nie. Co do właściwego momentu wszycia 
kończyny w  tułów, jak również przecię-
cia szypuły posiłkowano się doświadcze-
niem z przypadku opisanego już na tych 
łamach (4) i na podstawie opisu techniki 
plastyki kieszeniowej z podręcznika (3). 
Wspomniana na wstępie jako alternaty-
wa dla zachowawczego leczenia ciężkich 
obrażeń kończyny amputacja, rozważana 

w czasie pierwszej prezentacji pacjenta 
w klinice i nie zaakceptowana przez wła-
ściciela, okazała się zbędną.
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Jednym z istotnych czynników determinu-
jących bezpieczeństwo mleka surowe-

go oraz jego przydatność technologiczną 
są pozostałości substancji przeciwbakte-
ryjnych, w tym antybiotyków. Substancje 
te, z różnych przyczyn obecne w mleku, 
mogą być przyczyną reakcji alergicznych, 
sprzyjać generowaniu oporności bakterii 
jelitowych oraz zakłócać jakościową i ilo-
ściową równowagę mikroflory przewodu 
pokarmowego. Mogą również fałszować 
wyniki badań mikrobiologicznych mleka 
i produktów mlecznych (1, 2, 3, 4, 5, 6). 
Ponadto przez hamowanie wzrostu drob-
noustrojów wchodzących w skład kultur 

starterowych mogą uniemożliwiać wła-
ściwy przebieg produkcji twarogów, fer-
mentowanych napojów mlecznych i  se-
rów dojrzewających, co wiąże się z wy-
miernymi stratami ekonomicznymi dla 
przemysłu mleczarskiego (7, 8). Nale-
ży przy tym zaznaczyć, że termiczna ob-
róbka stosowana w gospodarstwach do-
mowych oraz w  technologii produkcji 
przetworów mleczarskich w niewielkim 
stopniu lub wcale nie dezaktywuje po-
zostałości antybiotyków lub innych sub-
stancji o działaniu przeciwbakteryjnym (9, 
10, 11, 12). Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. 
o  bezpieczeństwie żywności i  żywienia 
(13) w art. 3 pkt 44 definiuje środek spo-
żywczy szkodliwy dla zdrowia lub życia 
człowieka m.in. jako taki, który zawiera 
produkty lecznicze weterynaryjne w ilo-
ściach przekraczających dopuszczalne po-
ziomy lub zabronione określone w roz-
porządzeniach Unii Europejskiej. Unijne 
procedury określania maksymalnych limi-
tów pozostałości (maximum residue limit 
– MRL) substancji farmakologicznie czyn-
nych w środkach spożywczych pochodze-
nia zwierzęcego podaje rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i  Rady (WE) 
nr 470/2009 (14), natomiast poziomy tych 

limitów znaleźć można w rozporządze-
niu Komisji (UE) nr 37/2010 z 22 grudnia 
2009 r. w sprawie substancji farmakolo-
gicznie czynnych i ich klasyfikacji w od-
niesieniu do maksymalnych limitów po-
zostałości w środkach spożywczych po-
chodzenia zwierzęcego (załącznik 1; 15). 
W załączniku 2 do tego rozporządzenia 
zebrano substancje, których stosowanie 
u zwierząt, od których lub z których po-
zyskuje się żywność, nie jest dozwolone, 
jak na przykład chloramfenikol, nitrofu-
rany, metronidazol. Dla tych związków 
nie jest możliwe określenie poziomu po-
zostałości (MRL), który można by uznać 
za bezpieczny z punktu widzenia ochro-
ny zdrowia konsumenta, natomiast defi-
niuje się wymagany poziom wykrywal-
ności stosowanych metod analitycznych 
(minimum required performance level 
– MRPL). Również wymagania niektó-
rych importerów, w tym krajów Unii Cel-
nej (Białoruś, Kazachstan i Rosja) należy 
rozumieć nie jako dopuszczalny poziom 
pozostałości, ale jako wymaganą czułość 
metod dla określonych substancji.

Jednym z  elementów kontroli pozo-
stałości substancji przeciwbakteryjnych 
w surowcach i produktach pochodzenia 

Prawne i praktyczne aspekty 
kontroli pozostałości 
substancji przeciwbakteryjnych w mleku
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zwierzęcego, w  tym mleka, jest krajo-
wy program badań kontrolnych obec-
ności substancji niedozwolonych oraz 
pozostałości chemicznych, biologicz-
nych i produktów leczniczych u zwierząt 
i w żywności pochodzenia zwierzęcego. 
Coroczne przygotowanie i realizacja pro-
gramu w oparciu o dyrektywę 96/23/WE 
z 29 kwietnia 1996 r. (16) jest obowiąz-
kiem wszystkich krajów członkowskich 
UE. Krajowe programy badań pozosta-
łości podlegają ocenie laboratoriów refe-
rencyjnych UE oraz Komisji Europejskiej 
i zatwierdzane są co roku odrębnymi de-
cyzjami. Liczba badanych próbek jest pro-
porcjonalna do wielkości produkcji zwie-
rzęcej w roku poprzednim. Prowadzenie 
monitorowania substancji niedozwolo-
nych, pozostałości chemicznych, biolo-
gicznych, produktów leczniczych i  ska-
żeń promieniotwórczych u zwierząt, w ich 
wydzielinach i wydalinach, w produktach 
pochodzenia zwierzęcego, w wodzie prze-
znaczonej do pojenia oraz w środkach ży-
wienia zwierząt jest zadaniem Inspekcji 
Weterynaryjnej (17). Szczegółowe zasady 
prowadzenia badań monitoringowych re-
guluje instrukcja Głównego Lekarza We-
terynarii (18). Zasady postępowania ad-
ministracyjnego w przypadku stwierdze-
nia obecności substancji zakazanych lub 
przekroczeń maksymalnego dopuszczal-
nego poziomu innych substancji uregulo-
wano w rozporządzeniu ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi z 28 lipca 2006 r. (19).  
W ramach programu badań kontrolnych 
pozostałości w 2015 r. zbadano ogółem 
2130  próbek mleka surowego, w  tym 
250 w kierunku pozostałości substancji 
z  grupy A6 (leki niedozwolone): 190 – 
chloramfenikolu, 50 – metabolitów nitro-
furanów i 10 – nitroimidazoli i ich meta-
bolitów. W kierunku obecności substan-
cji z grupy B1 badano 1880 próbek mleka 
surowego, w tym na obecność substancji 
przeciwbakteryjnych, z  użyciem metod 
przesiewowych i instrumentalnych metod 
potwierdzających w przypadku ewentual-
nych wyników dodatnich – 1750, 10 pró-
bek w  kierunku amfenikoli (florfenikol, 
florfenikolamina) oraz 120 próbek do ba-
dań ukierunkowanych na wybrane gru-
py substancji (penicyliny, cefalosporyny, 
sulfonamidy, makrolidy, fluorochinolony, 
aminoglikozydy, linkozamidy, tetracykli-
ny). Badania w ramach krajowego progra-
mu kontroli pozostałości prowadzone są 
w 8 Zakładach Higieny Weterynaryjnej, 
tj. w Białymstoku, Gdańsku, Katowicach, 
Łodzi, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie 
i  we  Wrocławiu, oraz w  Zakładzie Far-
makologii i  Toksykologii i  w  Zakładzie 
Higieny Żywności Pochodzenia Zwierzę-
cego Państwowego Instytutu Weteryna-
ryjnego – Państwowego Instytutu Badaw-
czego w Puławach. Instytut przygotowuje 

również dla potrzeb Głównego Inspekto-
ratu Weterynarii oraz Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi założenia do pro-
gramu, a także nadzoruje merytorycznie 
jego realizację, między innymi poprzez 
opracowywanie i wdrażanie metod anali-
tycznych, szkolenia personelu ZHW, wy-
konywanie badań potwierdzających oraz 
organizację badań biegłości (proficiency 
testing – PT). Zgodnie z  rozporządze-
niem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. 
(20) obowiązek przestrzegania wymogów 
prawa na każdym etapie produkcji, prze-
twarzania lub dystrybucji pasz i żywno-
ści spoczywa na zakładzie (producencie), 
natomiast obowiązkiem państwa człon-
kowskiego UE jest monitorowanie i kon-
trolowanie skuteczności działań produ-
centa w tym zakresie. Stąd też szczególnie 
istotna rola laboratoriów działających na 
potrzeby przemysłu mleczarskiego, które 
co roku wykonują badania setek tysięcy 
próbek mleka surowego. Celem tych ba-
dań jest w dużej mierze zapewnienie od-
powiedniej jakości surowca mlecznego. 
Z drugiej strony, zgodnie z prawem, wy-
niki badań wykonywanych w tych labo-
ratoriach mogą być wykorzystywane do 
celów kontroli urzędowej (21). Badania 
urzędowe lub takie, których wyniki mogą 
być do tych celów wykorzystywane, prze-
prowadzane są w laboratoriach urzędo-
wych, do których należą Zakłady Higie-
ny Weterynaryjnej, laboratoria państwo-
wych instytutów badawczych, laboratoria 
weterynaryjne wchodzące w skład innych 
jednostek organizacyjnych Inspekcji We-
terynaryjnej i inne laboratoria oraz w la-
boratoriach znajdujących się w rejestrze 
prowadzonym przez Głównego Lekarza 
Weterynarii, zgodnie z  art.  25e ustawy 
o Inspekcji Weterynaryjnej, w tym labo-
ratoria zakładów mleczarskich (22). La-
boratoria ubiegające się o wpis do reje-
stru Głównego Lekarza Weterynarii zgod-
nie z  ustawą muszą spełniać określone 
wymagania. Jednym z  nich jest udział, 
z  wynikiem pozytywnym, w  badaniach 
biegłości organizowanych przez Krajo-
we Laboratorium Referencyjne (KLR) 
ds. pozostałości substancji przeciwbak-
teryjnych nie wcześniej niż w  roku po-
przedzającym datę złożenia stosowne-
go wniosku oraz dalszy, systematyczny 
udział w takich badaniach w odniesieniu 
do metod zgłoszonych do rejestru. Brak 
uczestnictwa w badaniach biegłości lub 
dwukrotne uzyskanie wyniku niezado-
walającego w kolejnych badaniach biegło-
ści może skutkować wykreśleniem labo-
ratorium z rejestru GLW. Drugim kryte-
rium jest stosowanie odpowiednich metod 
analitycznych. W  przypadku laborato-
riów urzędowych, uczestniczących w kra-
jowym programie badań kontrolnych 

pozostałości, właściwe metody wskazu-
je Krajowe Laboratorium Referencyjne. 
Laboratoria z rejestru Głównego Lekarza 
Weterynarii mogą stosować dowolne te-
sty komercyjne, pod warunkiem że znaj-
dują się one w wykazie wyrobów do dia-
gnostyki in vitro Głównego Lekarza We-
terynarii (23). Warunkiem umieszczenia 
testu w wykazie jest teoretycznie spełnie-
nie wymagań decyzji Komisji 2002/657/
WE z 14 sierpnia 2002 r., wykonującej dy-
rektywę Rady 96/23/WE, dotyczącej wy-
ników metod analitycznych i  ich inter-
pretacji (24), potwierdzone opinią Kra-
jowego Laboratorium Referencyjnego 
(25). Nie istnieją w praktyce testy przesie-
wowe wykrywające wszystkie substancje 
na satysfakcjonujących poziomach. Pro-
blemu tego nie udało się skutecznie roz-
wiązać w  żadnym kraju UE. O  ile testy 
receptorowe niemal zawsze gwarantują 
wykrywanie określonych substancji na 
poziomie MRL lub niższym, o tyle testy 
mikrobiologiczne, wykorzystujące zjawi-
sko hamowania wzrostu Geobacillus ste-
arothermophilus, są bardzo czułe w od-
niesieniu do beta-laktamów, natomiast 
znacznie mniej w  przypadku aminogli-
kozydów, makrolidów czy tetracyklin. 
Wobec braku jednolitych kryteriów do-
puszczania takich testów do stosowania 
na uwagę zasługuje propozycja BFASFC 
(Belgian Federal Agency for the Safety of 
Food Chain; 26). Według tego dokumen-
tu minimalne wymagania dla testów mi-
krobiologicznych to uzyskanie wyniku 
w maksymalnie 4 godziny, możliwość in-
strumentalnego odczytu wyniku (lub wy-
nik odczytany wizualnie musi odpowia-
dać wynikowi z odczytu automatyczne-
go), możliwość wykrywania szerokiego 
spektrum substancji, w  tym 85% z  lis
ty 14 beta-laktamów na poziomie MRL 
lub niższym, 75% z listy 3 sulfonamidów 
i  dapsonu również na poziomie MRL, 
chlortetracykliny i  oksytetracykliny na 
poziomie 2 × MRL, 35% z listy 16 innych 
substancji na poziomie 3 x MRL. Ponadto 
test nie powinien dawać fałszywych wy-
ników przy podwyższonej ogólnej liczbie 
drobnoustrojów lub komórek somatycz-
nych w mleku. Termin przydatności ze-
stawów testowych nie powinien być krót-
szy niż 3 miesiące, a producent powinien 
dostarczać świadectwo z kontroli seryj-
nej. Badania prowadzone przez Institute 
for Agricultural and Fisheries Research 
(ILVO) wykazały, że kryteria dotyczą-
ce poziomów wykrywalności wybranych 
testów mikrobiologicznych stosowanych 
w  Belgii były w  większości spełnione. 
Wadą testów przesiewowych, zarówno re-
ceptorowych, jak i mikrobiologicznych, jest 
brak możliwości określenia koncentracji 
stwierdzonych pozostałości, a więc możli-
wości oceny próbki jako zgodnej (poziom 
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poniżej MRL) lub niezgodnej. W efekcie 
sam wynik dodatni nie uprawnia do pod-
jęcia decyzji administracyjnej. W przy-
padku testów mikrobiologicznych nie jest 
również możliwa identyfikacja substancji 
o działaniu przeciwbakteryjnym. Nie moż-
na zatem stwierdzić, czy są to pozostało-
ści stosowanego niewłaściwie leku, czy 
niespecyficzne albo naturalne substancje 
hamujące, jak laktoferyny, laktoperoksy-
dazy, lizozym lub substancje pochodzące 
z paszy. Wobec powyższego wydaje się ko-
nieczne przyjęcie takich rozwiązań, któ-
re umożliwią wykonanie badań potwier-
dzających, dających odpowiedź na pyta-
nie, co i w jakiej koncentracji stwierdzono 
w badanej próbce, na przykład pobieranie 
kontrpróbek, które na żądanie hodow-
cy mogłyby być poddane badaniom po-
twierdzającym.

Na 17 lutego 2016 r. w wykazie wyro-
bów do diagnostyki in vitro Głównego Le-
karza Weterynarii znajdowało się 12 te-
stów mikrobiologicznych oraz 22  testy 
receptorowe, jedno-, dwu- lub czterokie-
runkowe. Analiza danych z badań biegło-
ści wskazuje, że laboratoria mleczarskie 
często posługują się tylko testem mikro-
biologicznym, pozwalającym wykrywać 
różne substancje o  działaniu przeciw-
bakteryjnym lub tylko testem receptoro-
wym ukierunkowanym na beta-laktamy 
albo kombinacją obu metod. Tymczasem 
analiza wykazu produktów leczniczych 
dopuszczonych do obrotu na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (27), jak też ra-
portu na temat zużycia przeciwbakteryj-
nych produktów leczniczych weterynaryj-
nych w 2013 r. w Polsce (28) wskazuje, że 
szczegółową kontrolą powinny być objęte 
jeszcze inne grupy antybiotyków, w tym 
co najmniej tetracykliny i aminoglikozy-
dy, które najczęściej wchodzą w skład pre-
paratów przeznaczonych do leczenia ma-
stitis u krów mlecznych. Zastrzeżenia co 
do spektrum kontrolowanych substancji 
zgłaszają także misje kontrolne z krajów 
importujących polską żywność, w  tym 
przetwory mleczarskie. Musi to być brane 
pod uwagę przez producentów i inspek-
torów Inspekcji Weterynaryjnej nadzo-
rujących zakłady.
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