
każde zwierzę zje taką samą ilość paszy, 
co nie zawsze ma miejsce, w tym u zwie-
rząt chorych.

Ze względu na możliwość zmniejszo-
nego łaknienia u chorych zwierząt właści-
ciel lub personel powinni monitorować czy 
wszystkie zwierzęta pobierają odpowiednią 
ilość paszy leczniczej, by uniknąć przypad-
ków pobierania w niedostatecznej ilości.

Mając na uwadze trudne do pokonania 
przeszkody co do właściwego dawkowa-
nia podawanych doustnie środków prze-
ciwdrobnoustrojowych, należy ograniczać 
stosowanie pasz leczniczych do niezbęd-
nego minimum.

Odpowiedzialność za nierozważne sto-
sowanie antybiotyków spoczywa na osobie 
przepisującej i podającej zwierzętom środ-
ki przeciwdrobnoustrojowe. W odniesieniu 
do tych środków, w zastosowaniu u zwie-
rząt powinien to być lekarz weterynarii, 
najlepiej specjalista, w omawianym przy-
padku chorób świń, znający historię stada, 
u którego środek przeciwdrobnoustrojowy 
miałby być podany (1).

Istotnym kryterium dla lekarza wetery-
narii, decydującego o udostępnianiu anty-
biotyku, jest jego wiedza fachowa, prestiż 
zawodowy oraz etyka postępowania. Spe-
cjalista ten przed podjęciem decyzji powi-
nien zawsze starannie rozważyć możliwość 
zastosowania rozwiązań alternatywnych.

Jak wynika z podanych na wstępie wy-
tycznych, osobą podającą antybiotyk powi-
nien być lekarz weterynarii lub wyznaczona 
przez niego osoba, np. właściciel zwierząt. 
Osoby te odpowiadają za ścisłe przestrze-
ganie instrukcji lekarza weterynarii.

Zgodnie ze stanowiskiem UE, obowią-
zującym w państwach członkowskich, ofi-
cjalna sieć laboratoriów zajmujących się 
monitorowaniem oporności na środki 
przeciwdrobnoustrojowe obejmuje labo-
ratoria referencyjne UE i krajowe labora-
toria referencyjne, wyznaczone przez pań-
stwa członkowskie. Krajowe laboratorium 
referencyjne jest odpowiedzialne za orga-
nizowanie krajowych badań biegłości la-
boratoriów niższego szczebla w zakresie 
oznaczania wrażliwości bakterii na dzia-
łanie określonych środków przeciwbak-
teryjnych, stosowanych w praktyce we-
terynaryjnej. Ocena powinna opierać się 
na ujednoliconych metodach – najlepiej 
w skali międzynarodowej – co weryfikują 
specjalistyczne komisje międzynarodowe 
i krajowe audyty ze strony laboratoriów re-
ferencyjnych (1).

W  przypadku świń środki przeciw-
drobnoustrojowe są najczęściej stosowa-
ne w celu leczenia biegunek i mieszanych 
(wieloczynnikowych) zakażeń układu od-
dechowego (PRDC). Dotyczy to zarów-
no prosiąt, jak i warchlaków i tuczników.

W podsumowaniu podkreśla się, że 
ograniczenie rozwoju oporności na środki 
przeciwdrobnoustrojowe jest możliwe je-
dynie wtedy, jeżeli wszystkie zainteresowa-
ne strony będą odpowiednio poinformo-
wane o obowiązujących wytycznych, cze-
mu służy m.in. ten artykuł.
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W lutym 2016 r. Europejski Urząd ds. 
Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) 

oraz Europejskie Centrum ds. Zapobie-
gania i Zwalczania Chorób (ECDC) opu-
blikowały kolejny raport dotyczący m.in. 
oporności na substancje przeciwbakte-
ryjne bakterii zoonotycznych (Salmonel-
la i Campylobacter) izolowanych w krajach 
Unii Europejskiej od zwierząt, z żywności 
i ludzi w 2014 r. (1). Podobnie jak poprzed-
nie opracowania, również obecne zesta-
wienie zostało przygotowane w oparciu 
o dyrektywę 2003/99/WE (2), na podsta-
wie danych przekazywanych przez kraje 

członkowskie UE, przy współpracy podwy-
konawcy – Agencji ds. Zdrowia Zwierząt 
i Roślin (APHA, Wielka Brytania). Opra-
cowanie i akceptacja raportu, również jak 
w ubiegłych latach, odbyło się przy udzia-
le ekspertów specjalnej grupy zadaniowej, 
wyodrębnionej z członków sieci naukowej 
EFSA ds. monitorowania zoonoz. Składa 
się ona z przedstawicieli poszczególnych 
krajów należących do UE, będących spe-
cjalistami w zakresie mikrobiologii, epide-
miologii, chorób odzwierzęcych i oporno-
ści przeciwdrobnoustrojowej. Polskę re-
prezentuje w  tym zespole dr hab. Kinga 

Wieczorek, prof. nadzw. w Państwowym 
Instytucie Weterynaryjnym – Państwowym 
Instytucie Badawczym w Puławach, której 
opracowania danych za lata 2011–2013 zo-
stały przedstawione poprzednio (3, 4, 5).

Ocenę oporności/wrażliwości izolatów 
bakteryjnych przeprowadzono w większo-
ści przypadków metodą MIC (minimal in-
hibitory concentration, w mg/l), biorąc pod 
uwagę epidemiologiczne koncentracje gra-
niczne (epidemiological cut-off, ECOFF), 
opierając się na danych EUCAST (Europe-
an Committee on Antimicrobial Suscepti-
bility Testing; 6) oraz informacjach publi-
kowanych w literaturze naukowej (7, 8, 9).

W obecnym opracowaniu przedstawio-
no informacje dotyczące oporności prze-
ciwdrobnoustrojowej dwóch najbardziej 
istotnych z punktu widzenia epidemiolo-
gii zakażeń pokarmowych ludzi drobno-
ustrojów – Campylobacter i Salmonella. 
W 2014 r. monitoring tych drobnoustro-
jów był prowadzony we wszystkich 28 kra-
jach członkowskich UE. W odniesieniu do 
C. jejuni i Salmonella badania były prowa-
dzone zgodnie z decyzją Wykonawczą Ko-
misji z 12 listopada 2013 r., wykorzystu-
jąc metodę mikrorozcieńczeń do ozna-
czania MIC (10).

Raport EFSA dotyczący oporności 
przeciwdrobnoustrojowej Campylobacter 
i Salmonella izolowanych w krajach 
Unii Europejskiej w 2014 r.
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Oporność Salmonella

Dane dotyczące oporności pałeczek Salmo-
nella izolowanych od ludzi (brak informa-
cji z Polski) obejmowały od 1128 izolatów 
(oporność na kolistynę, dane tylko z Da-
nii i Holandii) do 11 763 szczepów (opor-
ność na ampicylinę, informacje z 21 kra-
jów). Najwyższy odsetek szczepów opor-
nych stwierdzono, podobnie jak w latach 
poprzednich, w stosunku do tetracyklin 
(10 767 przebadanych izolatów, z których 
30,3% było opornych), sulfametoksazolu 
(6086 izolatów, 28,6% opornych) i ampi-
cyliny (28,2% szczepów opornych). Z dru-
giej strony tylko nieliczne izolaty Salmonel-
la były oporne na cefotaksym (1,1% spo-
śród 9900 zbadanych), gentamycynę (2,7%, 
10 352 zbadane szczepy), chloramfenikol 
(6,0%, 10 457 izolatów) oraz cyprofloksa-
cynę (8,8% z 10 530 szczepów).

W odniesieniu do najczęściej izolo-
wanego od ludzi serowaru Salmonella – 
S. Enteritidis, obserwowano dość znaczą-
ce różnice w oporności na badane sub-
stancje przeciwbakteryjne. Przebadano od 
151 szczepów (kolistyna; 67,5% opornych) 
do 4522 izolatów (w kierunku oporności 
na ampicylinę). Największy odsetek szcze-
pów wykazywał oporność, poza wspomnia-
ną kolistyną, na kwas nalidyksowy (24,5% 
z 2633 izolatów), ampicylinę (7,0%; 4522), 
sulfametoksazol (6,4%; 1895) i cyproflok-
sacynę (6,0%; 3752). Tylko nieliczne szcze-
py S. Enteritidis były oporne na gentamy-
cynę (0,2%), cefotaksym (0,3%) i chloram-
fenikol (1,0%).

Badano również oporność na substancje 
przeciwbakteryjne innych serowarów Sal-
monella pochodzących od ludzi, a zwłasz-
cza S. Infantis, S. Kentucky i S. Derby. 
W przypadku szczepów S. Infantis (dane 
z 20 krajów) przebadano od 40  izolatów 
w odniesieniu do kolistyny; 0% opornych 
do 631 (oporność na ampicylinę). Najwyż-
szy odsetek szczepów opornych dotyczył 
tetracyklin (48,3%; 606  izolatów), kwa-
su nalidyksowego (44,0%; 477), sulfame-
toksazolu (42,0%; 300) i cyprofloksacyny 
(16,4%; 530). Najmniej szczepów wyka-
zywało oporność na gentamycynę (1,7%; 
586), chloramfenikol (4,4%; 589), cefotak-
sym (5,4%; 487) i trimetoprim (10,2%; 502).

Szczepy serowaru S. Kentucky (infor-
macje z 16 krajów) wykazywały dużą opor-
ność na kwas nalidyksowy (86,8% opor-
nych; zbadano 250  izolatów), cyproflok-
sacynę (84,0%; 256), tetracykliny (75,1%; 
253) i ampicylinę (71,2%; 257), a najmniej-
szą w odniesieniu do cefotaksymu (7,4%; 
81 przebadanych izolatów), chloramfeni-
kolu (8,0%; 251) i trimetoprimu (9,2%; 218).

W przypadku izolatów należących do 
serowaru S. Derby (dane z 16 krajów) duży 
ich odsetek był oporny w stosunku do sul-
fametoksazolu (45,5% spośród 112 zba-
danych) i  tetracyklin (40,8%; 174). Naj-
mniejszy stopień oporności dotyczył na-
tomiast gentamycyny (0%; 174 szczepy 
zbadane), cefotaksymu (1,0%; 105), cypro-
floksacyny (1,7%; 174) i kwasu nalidykso-
wego (1,8%; 168).

Oporność przeciwdrobnoustrojową 
szczepów Salmonella pochodzących od 
brojlerów (Gallus gallus) badano w 22 kra-
jach unijnych, oznaczając ją w zakresie od 
1656 (kolistyna) do 2289 izolatów (chlo-
ramfenikol). Podobnie jak w  latach po-
przednich, najwyższy odsetek szczepów 
opornych dotyczył cyprofloksacyny (śred-
nio w UE 53,5% z 2245 badanych izolatów; 
w Polsce – 67,1%; przebadano 85 szcze-
pów), kwasu nalidyksowego (48,7%, w na-
szym kraju – 57,6%), sulfametoksazolu 
(45,1% w UE; 2284  izolaty i 20,0% opor-
nych w Polsce) oraz tetracyklin (odpowied-
nio 40,4% i 21,2% szczepów opornych). 

Najmniej izolatów Salmonella wyosob-
nionych od brojlerów wykazywało opor-
ność na cefotaksym (średnio w UE 2,3%; 
0% w naszym kraju), chloramfenikol (od-
powiednio 4,0% i 2,4%) oraz gentamycy-
nę (odpowiednio 6,6% i 0%).

W omawianym raporcie EFSA przedsta-
wiono także występujące różnice w opor-
ności przeciwdrobnoustrojowej między 
najczęściej izolowanymi od brojlerów 
serowarami Salmonella – S. Enteritidis 
(13,5% oznaczonych serologicznie szcze-
pów) i S.  Infantis (35,5%). W odniesie-
niu do pierwszego serowaru (zbadano 
305 izolatów, dane z 15 krajów UE, w tym 
45 szczepów z Polski) najwyższy poziom 
oporności obserwowano w stosunku do 
kolistyny (40,4%; 0% w naszym kraju), cy-
profloksacyny (24,6%; aż 73,3% zbadanych 
szczepów w Polsce) i kwasu nalidyksowe-
go (odpowiednio 23,3% i 64,4%). Z drugiej 
strony, najniższe odsetki opornych izola-
tów S. Enteritidis dotyczyły cefotaksymu 
(0,3% na poziomie UE i 0% w Polsce), gen-
tamycyny (2,0% i 0%) oraz sulfametoksa-
zolu i tetracyklin (po 4,9% oraz 0% i 2,2% 
w naszym kraju).

W odniesieniu do S. Infantis wyizo-
lowanych od brojlerów (przebadano 
796 szczepów w UE, dane z 19 krajów, 
w tym 17 w Polsce) największą oporność 
odnotowano w odniesieniu do cyproflok-
sacyny (92,7% izolatów; 82,4% w naszym 
kraju), kwasu nalidyksowego (odpowiednio 
92,1% i 82,4%), sulfametoksazolu (82,7% 
i 88,2%) oraz tetracyklin (81,3% i 88,2%).

W 15 krajach UE oznaczano oporność 
przeciwdrobnoustrojową u izolatów Sal-
monella wyosobnionych od kur niosek. 
Były to łącznie 792 szczepy (w tym 45 z Pol-
ski), a najwięcej z nich wykazywało opor-
ność w stosunku do cyprofloksacyny (15,9% 
izolatów; 17,8% w naszym kraju), kwasu na-
lidyksowego (odpowiednio 14,4% i 15,6%), 
tetracyklin (11,4% i 2,2%) oraz sulfame-
toksazolu (10,6% i 2,2%). Tylko nieliczne 
izolaty pochodzące od tego drobiu były 
oporne na cefotaksym (0,4% w UE i 2,2% 
w Polsce), chloramfenikol (1,4% i 2,2%) 
oraz gentamycynę (1,5% i 0%). Biorąc pod 
uwagę najczęściej izolowane od kur nio-
sek serowary S. Enteritidis i S. Infantis (od-
powiednio 210 i 67 przebadanych szcze-
pów, w tym 23 i 6 z Polski), obserwowano 
różnice w stopniu oporności, zwłaszcza 
w odniesieniu do antybiotyków chinolo-
wych – cyprofloksacyny (15,2% i 31,3% 
izolatów opornych odpowiednio serowa-
rów S. Enteritidis i S. Infantis) i kwasu na-
lidyksowego (14,8% i 31,3%), a także sul-
fametoksazolu (3,3% i 31,3%), tetracyklin 
(2,4% i 28,4%) oraz kolistyny (31,9% i 0%).

Dziewięć krajów UE dostarczyło dane 
dotyczące oporności Salmonella (n = 726, 
w tym 29 izolatów z Polski) wyosobnionych 
od indyków rzeźnych. Jak wynika z raportu, 

EFSA report on antimicrobial resistance 
of Campylobacter and Salmonella strains 
isolated in the EU Member States in 2014
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of Food of Animal Origin, National Veterinary 
Research Institute, Pulawy

The purpose of this article was to present EFSA 
Report from 2014 on the prevalence of resistant 
Campylobacter and Salmonella strains in EU Member 
States. Bacterial strains, which are resistant to 
antimicrobials, are of special concern, since they 
severely compromise the effective chemotherapy 
in humans. For the year 2014, 28 EU Member 
States submitted information on the occurrence of 
antimicrobial resistance in these organisms isolated 
from humans, food-producing animals and food of 
animal origin. The quantitative data were analyzed 
using epidemiological cutoff (ECOFF) values. As in 
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resistant to ampicillin, sulfonamides and tetracyclines, 
while strains resistant to the third-generation 
cephalosporins and clinically non-susceptible to 
fluoroquinolones, generally remained at a low level. 
Salmonella animal and meat isolates, were resistant 
to ampicillin, tetracyclines and sulfonamides, while 
resistance to the third-generation cephalosporins 
was generally uncommon. In Campylobacter strains 
recovered from humans with campylobacteriosis, 
a high to very high percentage of isolates appeared 
resistant to ciprofloxacin and tetracyclines, while their 
resistance to erythromycin was generally low. High to 
extremely high resistance to ciprofloxacin, nalidixic 
acid and tetracyclines was observed in Campylobacter 
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indications were pointed.
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największy odsetek szczepów opornych 
dotyczył tetracyklin (w UE 68,3% i 58,6% 
w Polsce), cyprofloksacyny (odpowiednio 
65,8% i 79,3%), ampicyliny (58,0% i 72,4%) 
oraz sulfametoksazolu (50,4% i 37,9%). 
Z drugiej strony żaden z badanych izola-
tów nie wykazywał oporności na cefotak-
sym, a jedynie nieliczne na kolistynę (1,8%; 
0% w Polsce) i gentamycynę (7,7%, ale aż 
31,0% w naszym kraju).

Większość danych w zakresie oporno-
ści Salmonella izolowanych z mięsa do-
tyczyła bakterii pochodzących od drobiu 
(n = 672; dane z 11 krajów, w tym 31 szcze-
pów z Polski). W grupie tej dominowały 
szczepy oporne na antybiotyki chinolono-
we – cyprofloksacynę (średnio w UE 42,6% 
i 64,5% w Polsce) oraz kwas nalidyksowy 
(odpowiednio 39,7% i 41,9%), a także na 
sulfametoksazol (27,0% i 29,0%) i  tetra-
cykliny (21,2% i 29,0%). Z drugiej strony 
najniższy odsetek izolatów opornych do-
tyczył cefotaksymu (0,6% i 0% w Polsce), 
gentamycyny (odpowiednio 0,7% i 0%) oraz 
chloramfenikolu (2,2% i 0%).

Oporność Campylobacter

Szczepy Campylobacter pochodzące od 
ludzi badano w kierunku oporności na 
5 substancji przeciwbakteryjnych (cypro-
floksacyna, amoksycylina/kwas klawula-
nowy [COA], erytromycyna, gentamycy-
na i  tetracykliny) i obejmowały one dwa 
gatunki drobnoustrojów (dane z 13 kra-
jów UE, brak informacji z Polski) – C. je-
juni (zbadano od 5166 szczepów w sto-
sunku do COA do 11 855 w przypadku cy-
profloksacyny) i C. coli (odpowiednio od 
687 do 1500 izolatów). W przypadku naj-
częściej izolowanego od ludzi z kampy-
lobakteriozą gatunku C. jejuni najwyższy 
odsetek szczepów opornych stwierdzono 
w odniesieniu do chinolonów (cyproflok-
sacyny) – średnio na poziomie UE 60,2%, 
zwłaszcza w Portugalii (97,9% z 96 zbada-
nych izolatów), Hiszpanii i na Litwie (po 
87,4% szczepów opornych, zbadano odpo-
wiednio 246 i 198 izolatów) oraz we Wło-
szech (81,2% z 69 szczepów). Stosunko-
wo duża grupa szczepów była też oporna 
na tetracykliny (średnio w UE 46,4%; naj-
więcej w Hiszpanii – 81,3% i Portugalii – 
77,1%). Najmniej szczepów opornych za-
obserwowano w stosunku do gentamycy-
ny (0,4%) oraz erytromycyny i COA (po 
1,5% izolatów). W przypadku C. coli naj-
wyższy stopień oporności dotyczył cy-
profloksacyny (68,9%, najczęściej izolaty 
z Hiszpanii i Portugalii – po 97,0%, Litwy 
– 87,4% i Malty – 86,3%) oraz tetracyklin 
(średnio 53,8% szczepów opornych, zwłasz-
cza znów w Hiszpanii i Portugalii – odpo-
wiednio 92,5% i 87,9% oraz Luksemburgu 
– 69,9%). Pewien odsetek szczepów C. coli 
był też oporny na erytromycynę (14,6%, 

10 razy wyższy odsetek niż przy C. jeju-
ni), COA (1,6%, informacje tylko z Francji, 
Luksemburga i Słowacji) oraz gentamycy-
nę (1,7%, dane z 6 krajów UE).

Dane dotyczące oporności na czynni-
ki przeciwbakteryjne Campylobacter po-
chodzących od zwierząt, zwłaszcza drobiu 
(brojlery), od których izolowano drobno-
ustroje głównie z zawartości jelit ślepych, 
dostarczyło w przypadku C. jejuni i C. coli 
odpowiednio 25 (w tym z Polski) i 8 kra-
jów UE (brak informacji z naszego kraju). 
Monitoring ten odbywał się na podstawie 
wspomnianej decyzji wykonawczej Ko-
misji 2013/652/UE (10), obejmującej ob-
ligatoryjnie izolaty C. jejuni (brak danych 
z Luksemburga i Estonii), natomiast ba-
danie C. coli było nieobowiązkowe, stąd 
ta znacznie mniejsza liczba państw, które 
dostarczyły dane do raportu EFSA. Oce-
niano oporność w odniesieniu do nastę-
pujących substancji przeciwbakteryjnych: 
cyprofloksacyny, erytromycyny, genta-
mycyny, kwasu nalidyksowego, strepto-
mycyny i  tetracyklin. Zbadano łącznie 
3317  izolatów C. jejuni i  767  szczepów 
C. coli. W pierwszej grupie najwyższy po-
ziom oporności dotyczył cyprofloksacyny 
(średnia unijna 69,8% izolatów). Najwię-
cej takich szczepów stwierdzono w przy-
padku Łotwy – 100% (zbadano 92 izolaty), 
Portugalii – 95,4% (240 szczepów), Hisz-
panii – 95,0% (80), Polski – 94,4% (179) 
i Węgier – 93,3% (150). Z drugiej strony, 
najniższy odsetek izolatów opornych wy-
kazano w Szwecji (3,9%), Danii (17,6%) 
i Finlandii (25,0%). Duży odsetek izola-
tów C. jejuni pochodzących od brojle-
rów cechował się też opornością na inny 
czynnik z grupy chinolonów – kwas na-
lidyksowy. Na poziomie UE było to śred-
nio 65,1% zbadanych izolatów, a najwię-
cej z nich wykazano, podobnie jak w od-
niesieniu do cyprofloksacyny, na Łotwie 
(100%), w Portugalii (96,3%), na Węgrzech 
(91,3%) i Litwie (89,2%). Najniższy po-
ziom oporności stwierdzono wśród szcze-
pów pochodzących z krajów skandynaw-
skich – Szwecji (7,8%), Danii (17,6%) i Fin-
landii (25,0%). W naszym kraju było to 
83,8% izolatów C. jejuni. Dość duża gru-
pa szczepów Campylobacter należących 
do tego gatunku wykazywała też oporność 
na tetracykliny (średnio 54,4%, zwłaszcza 
w Hiszpanii – 87,5%, Portugalii – 84,6%, 
we Włoszech – 78,9% i w Polsce – 73,7%). 
Podobnie jak w poprzednich przypadkach, 
najniższą oporność obserwowano w Szwe-
cji (1,0%) i Danii (12,1%) oraz Chorwacji 
(13,8%). Tylko nieliczne szczepy C. jeju-
ni były oporne na gentamycynę (średnia 
UE 0,9%, szczególnie w Chorwacji – 4,6% 
i Bułgarii – 4,5%; w Polsce – 0,6%) i ery-
tromycynę (średnio 5,9% zbadanych izo-
latów, głównie w Bułgarii – 39,1% i Rumu-
nii – 20,4%; 0,6% w naszym kraju).

Ocena szczepów C. coli wyosobnionych 
od brojlerów wykazała, że takie izolaty były 
najczęściej oporne na chinolony – cypro-
floksacynę i kwas nalidyksowy (odpowied-
nio 74,3% i 69,5%), a także na tetracykliny 
(59,6% zbadanych szczepów) i streptomy-
cynę (22,0%). W każdym przypadku naj-
wyższy odsetek szczepów opornych na te 
czynniki przeciwbakteryjne obserwowa-
no w Hiszpanii. Tylko nieliczne C. coli ce-
chowały się opornością na gentamycynę 
(średnio 2,6%, zwłaszcza w Hiszpanii – 
6,7%) oraz erytromycynę (14,5%, w  tym 
34,4% w Hiszpanii).

Niektóre kraje UE (n = 10, w tym Pol-
ska) dostarczyły do EFSA informacje doty-
czące oporności C. jejuni izolowanych od 
indyków (łącznie 1121 szczepów, w  tym 
171 w naszym kraju). Badania te przepro-
wadzono oparciu o wspomnianą wyżej de-
cyzję wykonawczą Komisji 2013/652/UE, 
zgodnie z którą były one obowiązkowe 
w państwach członkowskich UE, w któ-
rych produkcja mięsa przekraczała rocz-
nie 10 000 ton. Oceniane szczepy były naj-
częściej oporne na chinolony (cyproflok-
sacyna i kwas nalidyksowy, odpowiednio 
69,6% i 63,2% izolatów) oraz tetracykliny 
(65,4% szczepów). W Polsce wartości te 
wynosiły odpowiednio 83,0% i 77,8% dla 
chinolonów i 57,9% w przypadku tetracy-
klin. Wyższy odsetek szczepów opornych 
na cyprofloksacynę stwierdzono na Wę-
grzech (95,4%), w Portugalii (90,3%), Hisz-
panii (89,2%), we Włoszech (86,3%) i w Ru-
munii (85,7%). W odniesieniu do tetracy-
klin, wyższy procent izolatów opornych 
w porównaniu do średniej UE wykazano 
w Hiszpanii (94,6%), Portugalii (87,5%), we 
Włoszech (78,4%), Francji (71,8%) i w Ru-
munii (71,4%).

W omawianym raporcie EFSA przed-
stawiono również dane dotyczące oporno-
ści na substancje przeciwbakteryjne C. je-
juni wyosobnionych z mięsa drobiowego 
(brojlery). Dostarczyły je tylko Austria, 
Dania i Niemcy (łącznie 308  izolatów), 
a badane szczepy wykazywały najczęściej 
oporność na chinolony (cyprofloksacynę 
– 65,6% szczepów i kwas nalidyksowy – 
59,5%) oraz tetracykliny (36,7% izolatów 
opornych). Tylko nieliczne takie izolaty ce-
chowała oporność na erytromycynę (1,9% 
szczepów), streptomycynę (0,6%) i genta-
mycynę (0,3%). W odniesieniu do izolatów 
C. jejuni pochodzących z mięsa indycze-
go (74 szczepy, informacje tylko z Austrii 
i Niemiec) profil oporności był podobny 
jak w przypadku innych szczepów i do-
tyczył głównie cyprofloksacyny (66,2%), 
kwasu nalidyksowego (61,7%) i  tetracy-
klin (50,0%).

W  trzech krajach (Austria, Niemcy 
i Portugalia, łącznie 134 szczepy) zbada-
no też oporność C. coli pochodzących 
z mięsa drobiowego. Najwyższy odsetek 
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izolatów opornych dotyczył cyprofloksa-
cyny (średnio 85,8%), kwasu nalidyksowe-
go (85,1%) oraz tetracyklin (73,9%). Żaden 
szczep z tej grupy nie wykazywał oporno-
ści na gentamycynę, a tylko nieliczne były 
oporne na streptomycynę (6,0%). Dość 
dużą grupę stanowiły jednak izolaty wyka-
zujące oporność na erytromycynę (17,2%).
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The role of birds in the ecology of West Nile 
virus

Gliński Z., Kostro K., Faculty of Veterinary 
Medicine, University of Life Sciences in Lublin

This article aims at the presentation of an emerging 
disease resulting from the migration of animal 
species across the climate borders. In the recent 
years, the West Nile virus (WNV) of Flaviviridae, has 
become a permanent (fixture) component/element/
factor of the medical and veterinary landscape. 
WNV is maintained in the enzootic cycle involving 
culicine mosquitoes as vectors. The virus spread is 
hematogenous by the bite of an infected mosquito. 
WNV can infect humans, horses, many species of birds 
and some other animals species. Over 110 species of 
birds are known to be infected with WNV. They can 
carry the virus, they can become ill and die, but most 
survive and they remain the reservoir and eventually 
the shedders of the virus. Birds are important for the 
WNV transmission due to the possible development 
of viremia of duration and magnitude sufficient to 
infect vector mosquitoes. Other vertebrates are rarely 
involved in the transmission cycle. Habitat and climate 
may affect both the host and vector populations 
independently. Growing concern is associated with 
the spread of this, yet exotic pathogen.

Keywords: West Nile virus, birds, ecology, 
transmission.

Triumfalny pochód wirusa Zachod-
niego Nilu (West Nile virus – WNV) 

obserwowany w ostatnich latach (1), jego 
zoonotyczny charakter, atakowanie ponad 
110 gatunków ptaków, płazów, gadów, ssa-
ków (konie, owce, bydło, świnie, psy), ko-
marów i kleszczy (2) oraz stałe utrzymy-
wanie się ognisk malarii, gruźlicy i gry-
py, a ostatnio epidemia Ebola, stawiają 
pytanie o słuszność poglądu odnośnie do 

możliwości skutecznej kontroli epidemii 
niektórych chorób zakaźnych. Przecież 
dopiero od 1977 r. ludzie nie chorują na 
czarną ospę, a w 2011 r. Światowa Orga-
nizacja Zdrowia Zwierząt (OIE) oraz Or-
ganizacja Rolnictwa i Wyżywienia (FAO) 
poinformowały o  likwidacji księgosuszu 
na świecie (3). Przyczyny takiej sytuacji 
są różnorodne. Często są związane z sa-
mym zarazkiem, pojawieniem się nowych 
wirusów i bakterii, albo mutacjami lub 
uzjadliwianiem się szczepów patogenów 
na skutek częstych pasaży przez wrażli-
we organizmy. Inną przyczyną są zmiany 
wektorów czynników zakaźnych i granic 
ich geograficznego zasięgu oraz nowi go-
spodarze patogenów. Coraz większą rolę 
odgrywają gwałtowne i często nieodwra-
calne zmiany w niszach ekologicznych za-
siedlanych przez rośliny, zwierzęta i czło-
wieka. W ekologii wirusa Zachodniego 
Nilu istotne znaczenie ma cykl transmi-
sji: komar → ptak → komar, mniejszą rolę 
odgrywa cykl: kleszcz → ptak → kleszcz. 
Ptaki są rezerwuarem wirusa i najważ-
niejszym źródłem zakażenia dla ssaków 
i człowieka.

Charakterystyka  
wirusa Zachodniego Nilu

W kompleksie antygenowym FJEAC (flavi-
virus Japanese encephalitis antigenic com-
plex) liczącym ponad 70 przedstawicieli, 

wśród których dla 50 wektorem są stawo-
nogi, znajduje się wirus Zachodniego Nilu 
(Flaviviridae), a także wirus żółtej gorącz-
ki, denga, japońskiego zapalenia mózgu, 
zapalenia mózgu św. Ludwika, zapalenia 
Doliny Murray i zapalenia mózgu Rocio, 
krymsko-kongijskiej gorączki krwotocz-
nej i gorączki Doliny Rift (4, 5). Wirion 
wirusa Zachodniego Nilu ma kształt dwu-
dziestościanu (40–60 nm) z białkiem nu-
kleokapsydu (C) i matriks (M), ma gliko-
proteinową otoczkę (E) o właściwościach 
hemaglutyniny, która odpowiada za przy-
łączenie wirusa do receptora docelowych 
komórek i pobudza syntezę przeciwciał 
neutralizujących wirus oraz działających 
ochronnie. Genom wirusa stanowi jed-
noniciowy RNA (10,5  kb) o  polaryza-
cji dodatniej (6). Wirus cechuje się dużą 
zmiennością i właściwościami adaptacyj-
nymi, dzięki czemu pojawiły się niezależ-
nie od siebie jego odmienne rody (line-
ages) w różnych częściach świata. Ponad-
to na danym terenie mogą koegzystować 
ze sobą szczepy wirusa o różnym pocho-
dzeniu będące następstwem przemiesz-
czenia szczepów wraz z ptakami lub wek-
torami. Monocyty i makrofagi są komór-
kami, w których wirus się replikuje i za 
ich pośrednictwem jest roznoszony po 
całym organizmie (7).

Badania filogenetyczne umożliwiły roz-
różnienie czterech głównych rodów wiru-
sa Zachodniego Nilu (8). W skład rodu 1 

Udział ptaków  
w ekologii wirusa Zachodniego Nilu
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