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Pokrzywdzony w rozumieniu przepisow
o odpowiedzialnos$ci zawodowej
lekarza weterynarii

Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych regu-
lujaca miedzy innymi odpowiedzialno$¢
zawodowa lekarzy weterynarii nie definiu-
je pojecia pokrzywdzony i nie postuguje
sie takim terminem (1). Dodane w 2013 r.
do tej ustawy przepisy art. 46a, 46b i 58a
przyznaja okreslone w nich prawa osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowo-
$ci prawnej, ktérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone badz zagrozo-
ne dzialaniem albo zaniechaniem leka-
rza weterynarii i ktéra wniosta skarge do
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
(2). Tak okreslone podmioty odpowiada-
ja, ale tylko w pewnej czesci, pojeciu po-
krzywdzony, ktore jest uzywane i zdefinio-
wane w rozporzadzeniu wykonawczych do
przedmiotowej ustawy (3). Zgodnie z de-
finicja zamieszczona w rozporzadzeniu,
pokrzywdzony to osoba fizyczna, prawna
lub inna jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktérej do-
bro zostalo bezposrednio naruszone albo
zagrozone dziataniem badz zaniechaniem
lekarza weterynarii i ktéra wniosta skarge
do rzecznika odpowiedzialnosci zawodo-
wej. W obu przypadkach wspélne sa trzy
elementy: zakres podmiotowy, skarga do
rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej
oraz bezposrednio$¢ naruszenia lub za-
grozenia dzialaniem albo zaniechaniem
lekarza weterynarii. Rézne w obu przy-
padkach jest dobro podmiotu. Dobro 0séb
lub jednostek organizacyjnych bez osobo-
wosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje
okreslone uprawnienia, to dobro prawne.
Dobro prawne nie zostalo zdefiniowane
w prawie. Rozwazaniami teoretycznymi
w odniesieniu do dobra prawnego zajmu-
je sie doktryna prawna, a jego konkrety-
zacja organy stosujace prawo karne. Nie
wchodzac w bardzo obszerne i wielowatko-
we rozwazania o pojeciu dobra prawnego,
jego funkcji i znaczeniu materialno-praw-
nym, a uwzgledniajac dobra chronione
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prawem karnym skorelowane z czynami
zabronionymi i zagrozonymi karg, opisa-
nymi w czesci szczegblowej ustawy Ko-
deks karny oraz definicje dobra osobiste-
go czlowieka w ustawie Kodeks cywilny,
dobro prawne najogélniej mozna okresli¢
jako pewne warto$ci istotne spotecznie
chronione prawem, w szczegélnosci ma-
terialnym prawem karnym lub w niektd-
rych przypadkach takze prawem cywilnym
(4, 5). Tak rozumianym dobrem prawnym
o indywidualnym charakterze jest miedzy
innymi mienie prywatne, skonkretyzowa-
ne indywidualnie zycie, zdrowie czlowie-
ka, dobre imig (cze$¢), godnosé, honor, wi-
zerunek, nazwisko, nietykalnos¢ cielesna
lub okreslone aspekty wolnosci. Dobrem
prawnym o $cisle spotecznym charakte-
rze jest na przyklad bezpieczenstwo po-
wszechne, porzadek publiczny, srodowi-
sko naturalne lub wymiar sprawiedliwo-
$ci. Niektore z d6br chronionych prawem
oprocz charakteru spolecznego maja tak-
ze charakter indywidualny/osobisty. Iden-
tyfikacja dobra prawnego osoby fizycznej
badZ prawnej lub jednostki organizacyjnej
bez osobowosci prawnej bezposrednio na-
ruszonego albo zagrozonego, w tym dzia-
faniem lub zaniechaniem lekarza wetery-
narii, oraz identyfikacja przepisu prawne-
go zapewniajacego ochrone takiemu dobru,
nie powinna stwarza¢ trudnosci, cho¢ nie-
watpliwie wymaga profesjonalizmu praw-
niczego, ktéry nie jest przynalezny zawo-
dom innym niz prawnicze. O naruszeniu
lub zagrozeniu dobra prawnego oraz ewen-
tualnej sankcji karnej lub o rozstrzygnieciu
sporu miedzy podmiotami prawa cywilne-
go, w tym o odszkodowaniu albo zado$¢-
uczynieniu z tytulu jego naruszenia orze-
kaja sady powszechne. Uprawnien takich
nie posiadaja zadne sady zawodowe, w tym
sad lekarsko-weterynaryjny.

Dobro, o ktérym mowa w definicji po-
krzywdzonego zamieszczonej w rozporza-
dzeniu w sprawie postepowania dotyczg-
cego odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rza weterynarii, nie zostato ograniczone do
dobra chronionego prawem, etyka zawodo-
wa lekarza weterynarii lub inna norma. Za-
tem dobro to moze by¢ szeroko rozumiane,
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w tym nawet jako dobro pozbawione ja-
kiejkolwiek ochrony. Znawcy przedmiotu
moga kwestionowac taka teze, wychodzac
z zalozenia, ze dobro pozbawione jakiej-
kolwiek ochrony nie moze by¢ naruszo-
ne lub zagrozone, w tym dzialaniem badz
zaniechaniem lekarza weterynarii. Moim
zdaniem moze, bo wynika to ze specyfiki
dzialalno$ci lekarza weterynarii, w szcze-
golnosci jesli nie zostalo okreslone, ze bez-
posrednie naruszenie lub zagrozenie do-
bra wynika z zawinionego dzialania albo
zaniechania lekarza weterynarii, gléwnie
o znamionach przewinienia zawodowe-
go. A tego brakuje w definicji pokrzyw-
dzonego. Wobec tego rodzaju watpliwo-
$ci i niejasnosci definicja pokrzywdzonego
zamieszczona w rozporzadzeniu w spra-
wie postepowania dotyczacego odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarza weterynarii
wymaga koniecznej i jak najszybszej roz-
sadnej zmiany. Tym bardziej ze niejasno-
$ci w tej kwestii nie moga by¢ rozstrzyga-
ne przy uwzglednieniu przepiséw ustawy
Kodeks postepowania karnego, do ktérych
odsyta ustawa o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.
W rozumieniu przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne, a nie jakiekolwiek inne, zostalo
bezposrednio naruszone badz zagrozone
przez przestepstwo (6). Poza osoba fizycz-
na albo prawna, pokrzywdzonym w poste-
powaniu karnym moze by¢ takze niemajaca
osobowosci prawnej instytucja paristwowa
lub samorzgadowa, a takze inna jednostka
organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ praw-
ng oraz zaklad ubezpieczen. Przy tym za-
klad ubezpieczenr uwaza si¢ za pokrzyw-
dzonego wylacznie w zakresie, w jakim
pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzo-
nemu przez przestepstwo lub jest zobo-
wiazany do jej pokrycia. Ponadto w spra-
wach o przestepstwa przeciwko prawom
0s6b wykonujacych prace zarobkowa pra-
wa pokrzywdzonego moga wykonywac or-
gany Panstwowej Inspekcji Pracy, a w spra-
wach o przestepstwa, ktérymi wyrzadzono
szkode w mieniu instytucji panistwowej lub
samorzadowej badz jednostki organizacyj-
nej posiadajacej zdolno$¢ prawna — organy
kontroli panstwowej, ktére w zakresie swo-
jego dzialania ujawnily przestepstwo lub
wystapily o wszczecie postepowania (6).
Z poréwnania definicji prawnej po-
krzywdzonego zamieszczonej w ustawie
Kodeks postepowania karnego oraz w roz-
porzadzeniu wykonawczym do ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych jednoznacz-
nie wynika, ze pojecia pokrzywdzonego
w obu przypadkach znaczaco sie réznia.
Pokrzywdzony, o ktérym mowa w usta-
wie Kodeks postepowania karnego nie jest
tozsamy takze z osoba fizyczng lub prawna
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badz jednostka organizacyjna bez osobo-
wosci prawnej, ktérej dobro prawne zosta-
fo bezposrednio naruszone lub zagrozone
dziataniem lub zaniechaniem lekarza we-
terynarii i ktéra wniosta skarge do rzeczni-
ka odpowiedzialnosci zawodowej, a ktérej
uprawnienia przyznaje ustawa o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych. Po pierwsze réznice wystepu-
ja w zakresie podmiotowym. Jednostka or-
ganizacyjna bez osobowosci prawnej moze
uzyskac status pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym, jezeli jest instytucja pan-
stwowa lub samorzadows, a inna jesli po-
siada zdolno$¢ prawna. W postepowaniu
w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarza weterynarii status pokrzywdzone-
go uzyskuje kazda jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, jesli
spelnia pozostale przeslanki definicji po-
krzywdzonego. Po drugie status pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym wyzna-
cza dobro prawne bezpos$rednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo. Na-
wet jesli jest to wyrazone duzym skrétem
myslowym, to przestepstwo jest nie tylko
okreslonym w ustawie czynem zabronio-
nym i zagrozonym kara w niej okre$long,
ale takze zawinionym, pozostajacym w ko-
relacji z dobrem chronionym materialnym
prawem karnym (4). W definicji pokrzyw-
dzonego zamieszczonej w rozporzadzeniu
w sprawie postepowania dotyczacego od-
powiedzialno$ci zawodowej lekarza wete-
rynarii zaréwno pojecie dobra nie zostato
ograniczone do chronionego prawem lub
jakakolwiek inng norma, jak i dzialanie
badz zaniechanie, ktérym ono zostalo bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez
lekarza weterynarii nie jest jednoznacznie
okreslone ani ograniczone do zawinionego.
Po trzecie status pokrzywdzonego w po-
stepowaniu w sprawie odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarza weterynarii zostal
dodatkowo uwarunkowany wniesieniem
skargi do rzecznika odpowiedzialnosci za-
wodowej. Ten warunek nie jest wymaga-
ny do uzyskania statusu pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. Nie mozna zatem
w odniesieniu do pojecia pokrzywdzone-
go, o ktérym mowa w przepisach o odpo-
wiedzialnosci zawodowej lekarzy wetery-
narii, positkowac sie przepisami Kodeksu
postepowania karnego okreslajagcymi poje-
cie pokrzywdzonego w postepowaniu kar-
nym. Przy tym nie chodzi o to, aby pojecie
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
i w postepowaniu w sprawie odpowiedzial-
nos$ci zawodowej lekarza weterynarii byto
tozsame. Jest to z oczywistych wzgledéw
nierealne i nieuzasadnione. Niemniej jesli
odpowiedzialno$¢ zawodowa ma charak-
ter karny, a uczestnikiem w takim poste-
powaniu jest lub moze by¢ pokrzywdzo-
ny, to jego status powinien by¢ okreslony
zblizonymi w charakterze przestankami,

400

a co najmniej okreslonymi jednoznacznie
ijednolicie w przepisach ustawy i rozporza-
dzenia wykonawczego regulujacych poste-
powanie w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarza weterynarii. Jest to
tym istotniejsze, Ze postgpowanie w spra-
wie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza
weterynarii, zar6wno na etapie wyjasnia-
jacym, jak i orzekajacym, jest prowadzo-
ne przez organy samorzadu zawodowego,
ktérych funkcje pelnia wylacznie lekarze
weterynarii, a nie osoby z wyksztalceniem
prawniczym.

Istotnym elementem przesadzajacym
o uzyskaniu status pokrzywdzonego, za-
réwno w postepowaniu karnym, jak i po-
stepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarza weterynarii, jest bezpo-
$rednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra,
w tym dobra prawnego okreslonych pod-
miotéw. Oznacza to, ze miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem, w tym zawinionym leka-
rza weterynarii, a naruszonym lub zagrozo-
nym dobrem nie ma ogniw posrednich. Ja-
kie zatem dobro osoby fizycznej lub innego
podmiotu moze by¢ bezposrednio naruszo-
ne lub zagrozone, w szczegdlnosci zawinio-
nym dzialaniem lub zaniechaniem lekarza
weterynarii. Niewatpliwie bezposrednios¢
moze wystapi¢ w przypadku naruszenia
lub zagrozenia zycia lub zdrowia konkret-
nej osoby fizycznej, jej prywatnego mie-
nia, nazwiska, godnosci, wizerunku, nie-
tykalnosci, a nawet uprawnien skorelowa-
nych z powinnosciami lekarza weterynarii
okreslonymi w Kodeksie Etyki Lekarza We-
terynarii. W szczeg6lnosci uprawnienia do
swobody wyboru lekarza weterynarii, do in-
formacji o zakresie i cenach §wiadczonych
ustug, o mozliwosci uzyskania pomocy poza
godzinami pracy zaktadu leczniczego dla
zwierzat, informacji o rozpoznaniu, zamie-
rzonym postepowaniu i zwigzanym z nim
ryzykiem (7). Nie jest juz tak oczywista bez-
posrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia do-
bra, gdy lekarz weterynarii dziataniem lub
zaniechaniem, nawet zawinionym, spowo-
duje $mier¢ zwierzecia, obnizenie spraw-
nosci lub pogorszenie zdrowia, lub sze-
rzej rozumianego jego dobrostanu. W ta-
kim przypadku bezpos$rednio$¢ naruszenia
albo zagrozenia dobra jest mozliwa tylko
przy zalozeniu, ze zwierzeta mimo ze jako
istoty czujace i zdolne do cierpienia s nie
tylko objete ochrona prawna przed nara-
zaniem ich na niepotrzebny bdl lub cier-
pienie, sa takze dobrem o charakterze in-
dywidualnym osoby fizycznej, prawnej lub
jednostki organizacyjnej. Przy tym trud-
no jest obronic teze, ze zwierze nie bedac
przeciez ani rzecza, ani mieniem w znacze-
niu prawa cywilnego, jest indywidualnym
dobrem prawnym takich podmiotéw. Jest
istota Zzywa i jako takiej prawo przyznaje sa-
moistna ochrone prawng, w szczegdlnosci
chroni jego szeroko rozumiany dobrostan

(8,9, 10, 11). Zwierze bedzie zatem ogni-
wem posrednim miedzy nawet zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem lekarza we-
terynarii a mieniem posiadacza zwierze-
cia narazonym badz zagrozonym obnize-
niem warto$ci, utrata albo kosztami do-
datkowego leczenia zwierzecia. W takim
przypadku brak jest bezposrednio$ci mie-
dzy dzialaniem lub zaniechaniem lekarza
weterynarii, a naruszeniem badz zagroze-
niem mienia, niezaleznie, czy bedzie ono
rozumiane jako dobro, czy dobro prawne
posiadacza zwierzecia. Brak bezpos$rednio-
$ci naruszenia lub zagrozenia dobra/dobra
prawnego wyklucza mozliwo$¢ uzyskania
statusu pokrzywdzonego w postepowaniu
w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarza weterynarii. Jednak w praktyce bar-
dzo czesto ten element bezpo$rednio$ci na-
ruszenia lub zagrozenia dobra/dobra praw-
nego nie jest uwzgledniany. Bledem jest
natomiast niemal automatyczne uznawa-
nie za pokrzywdzonego podmiotu, ktéry
wnidst skarge do rzecznika odpowiedzial-
noséci zawodowej. Przy tym nalezy odréz-
ni¢ pokrzywdzonego od poszkodowane-
go. Poszkodowany to pojecie wystepujace
w prawie cywilnym (5). Jest nim podmiot,
ktéremu zostala wyrzadzona szkoda bez-
posérednio lub po$rednio czynem niedo-
zwolonym, nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zobowigzania. Przewinie-
nie zawodowe lekarza weterynarii samo
w sobie moze by¢ czynem niedozwolo-
nym, w tym nieetycznym, lub przyczyna
nienalezytego wykonania albo niewykona-
nia zobowiazania i szkody z tego wynika-
jacej. Nie uzasadnia to jednak utozsamia-
nia poszkodowanego z pokrzywdzonym.
Kazdy pokrzywdzony moze by¢ poszko-
dowanym w rozumieniu prawa cywilnego,
ale nie kazdy poszkodowany moze uzyskac
status pokrzywdzonego w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarza weterynarii ani w postepowaniu
karnym. Nie wyklucza to mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania w procesie cy-
wilnym albo w postepowaniu karnym, bo-
wiem status poszkodowanego w rozumie-
niu prawa cywilnego nie jest uzalezniony
od bezposérednio$ci miedzy szkoda a za-
winionym dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy szkody (5, 6). Wprawdzie szkoda
musi by¢ skutkiem zawinionego dziatania
lub zaniechania jej sprawcy, ale moze by¢
skutkiem takze posrednim (5).
Podsumowujac, status pokrzywdzone-
go w postepowaniu w sprawie odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarza weteryna-
rii moze uzyskac osoba fizyczna, prawna
lub jednostka organizacyjna bez osobowo-
$ci prawnej, pod warunkiem Ze sa spetnio-
ne lacznie wszystkie warunki przyznania
takiego statusu okre$lone w rozporzadze-
niu w sprawie postepowania dotyczace-
go odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza
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weterynarii (3). W rozporzadzeniu tym
zostaly okre$lone takze uprawnienia po-
krzywdzonego w przedmiotowym postepo-
waniu, a w 2013 r. zostaly okreslone w usta-
wie o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych uprawnienia ta-
kich podmiotéw, ktérych dobro prawne zo-
stalo bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne dziataniem badz zaniechaniem lekarza
weterynarii. Przyjmujac, ze dobro prawne
miesci sie¢ w szeroko rozumianym pojeciu
dobra, za pokrzywdzonego w postepowa-
niu w sprawach odpowiedzialno$ci zawo-
dowej lekarza weterynarii mozna uznaé
takze podmioty okreslone w ustawie. Jed-
nak w aktualnym stanie prawnym upraw-
nienia takich podmiotéw w postepowaniu
w sprawach odpowiedzialno$ci zawodo-
wej lekarzy weterynarii sa nieco odmien-
ne od uprawnien pokrzywdzonego w ro-
zumieniu przepiséw rozporzadzenia wy-
konawczego do ustawy (1, 3).

Uprawnienia pokrzywdzonego
w postepowaniu wyjasniajacym

W rozporzadzeniu w sprawie postepowa-
nia dotyczacego odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarza weterynarii zostaly ogélnie
okreslone dwa uprawnienia pokrzywdzo-
nego — do zgloszenia wnioskéw dowodo-
wych oraz przegladania akt sprawy (3).

Jedyna na polskim rynku
stezona Doksycyklina.
Nie powoduje dziatan
ubocznych zwigzanych

z obecnoscia wypetniaczy.

Zawartosc substancji czynnej (-ch) i innych substancji: 100 g produktu zawiera:

Nie ulega zatem watpliwosci, ze z takich
uprawnien moze korzysta¢ w postepowa-
niu wyjasniajacym pokrzywdzony w sze-
rokim rozumieniu okreslonym w rozpo-
rzadzeniu, jak i pokrzywdzony w waskim
rozumieniu ustawowym. Ale tylko po-
krzywdzony w waskim rozumieniu usta-
wowym, czyli taki, ktérego dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagro-
zone dzialaniem albo zaniechaniem leka-
rza weterynarii, moze ustanowic i korzy-
sta¢ z pelnomocnikéw, ktérymi moga by¢
lekarze weterynarii, adwokaci lub radco-
wie prawni (1, 2). Przy tym tak rozumia-
nemu pokrzywdzonemu, a wiec i jego pel-
nomocnikom, rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej moze ograniczy¢ dostep do akt
sprawy w zakresie przewidzianym w usta-
wach. Pokrzywdzony, ktérego dobro inne,
niz prawne zostalo naruszone lub zagro-
zone dzialaniem lub zaniechaniem lekarza
weterynarii, nie posiada uprawnienia do
ustanowienia i korzystania z pelnomocni-
ka, ale tez rzecznik odpowiedzialnosci za-
wodowej nie jest upowazniony do ograni-
czenia tak rozumianemu pokrzywdzone-
mu dostepu do akt sprawy, co nie oznacza,
ze pokrzywdzony moze wykonywac odpi-
sy lub kserokopie takich akt, a tym bardziej
zadac ich dostarczania (3).

Trzecie uprawnienie szeroko rozu-
mianego pokrzywdzonego, szczegdtowo
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okre$lone w rozporzadzeniu, to upraw-
nienie do wniesienia zazalenia na posta-
nowienie rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej o odmowie wszczecia poste-
powania wyjasniajacego oraz na postano-
wienie o umorzeniu postgpowania. W kon-
sekwencji pokrzywdzony ma prawo do
otrzymania, a rzecznik odpowiedzialno-
$ci zawodowej ma obowiazek doreczenia
pokrzywdzonemu przedmiotowych posta-
nowien wraz z uzasadnieniem. Pokrzyw-
dzony ma takze prawo do otrzymania in-
formacji od rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej o skierowaniu do sadu lekar-
sko-weterynaryjnego wniosku o ukaranie
lekarza weterynarii.

Zakres uprawnien pokrzywdzonego za-
réwno w szerokim, jak i waskim rozumie-
niu tego pojecia, wynikajacy z przepiséw
regulujacych postepowanie wyjasniajace
w sprawach odpowiedzialnosci zawodo-
wej lekarza weterynarii, nie jest wystar-
czajacy do uznania pokrzywdzonego za
strone takiego postepowania. Uprawnien
tych, w tym co do bycia strona postepowa-
nia wyjasniajacego, nie mozna dodatkowo
wyprowadzac z przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego. Ustawa o zawodzie leka-
rza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych, odsylajac do nich, jednoznacz-
nie wylacza taka mozliwo$¢. Stanowi, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie

Dziatania niepozadane: Moga wystapic¢ reakcje alergiczne i nadwrazliwos¢
na Swiatto. W przypadku podejrzenia wystgpienia dziatania niepozadanego na-
lezy przerwac podawanie leku. O wystapieniu dziatar niepozadanych po poda-
niu tego produktu lub zaobserwowaniu jakichkolwiek niepokojacych objawdw
nie wymienionych w ulotce (w tym réwniez objawow u cztowieka na skutek
kontaktu z lekiem), nalezy powiadomic¢ wiasciwego lekarza weterynarii.

Substancja czynna: Doksycykliny hyklan 100 g (co odpowiada 87 g doksycykliny).

Wskazania lecznicze: Kury: Leczenie choréb bakteryjnych przewodu pokarmowe-
go wywolywanych przez Escherichia coli, Salmonella enteritidis wrazliwych na dzia-
tanie doksycykliny. Swinie: Leczenie choréb bakteryjnych ukfadu oddechowego
wywotywanych przez Actinobacillus pleuropneumoniae, Pasteurella multocida, Myco-
plasma hyopneumoniae oraz chordb bakteryjnych przewodu pokarmowego wywo-
tywanych przez Escherichia coli wrazliwych na dziatanie doksycykliny.

Docelowe gatunki zwierzat: Swinia, kura.

Dawkowanie dla kazdego gatunku, droga (-i) i sposéb podania: Do po-
Przeciwwskazania: Nie stosowac w przypadku nadwrazliwosci na tetracykliny.  dania w wodzie do picia.

Nie stosowa¢ w przypadku niewydolnosci nerek i watroby. Okres karencji: Kura, $winia: Tkanki jadalne — 7 dni.
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Prawo weterynaryjne

do postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej nie stosuje sie
przepiséw kodeksu postepowania karne-
go o postepowaniu przygotowawczym, kté-
re w swej istocie odpowiada postepowa-
niu wyjasniajacemu prowadzonemu przez
rzecznika odpowiedzialnos$ci zawodowej.
Z tym zastrzezeniem, ze rzecznik odpowie-
dzialnosci zawodowej prowadzi postepo-
wanie wyjasniajace w sprawach odpowie-
dzialno$ci zawodowej, a nie w sprawie na-
ruszenia dobra lub dobra prawnego szeroko
lub wasko rozumianego pokrzywdzonego.

Uprawnienia pokrzywdzonego
w postepowaniu orzekajacym

Jesli pokrzywdzony nie korzysta z mozli-
wosci wystepowania w postepowaniu przed
sadem lekarsko-weterynaryjnym w cha-
rakterze oskarzyciela posilkowego, zakres
jego uprawnien jest ograniczony do wyraz-
nie wskazanych w przepisach ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych oraz rozporzadzenia
w sprawie postepowania dotyczacego od-
powiedzialno$ci zawodowej lekarza wete-
rynarii (1, 3). Zgodnie z przepisami przed-
miotowego rozporzadzenia w postepowa-
niu przed sadem lekarsko-weterynaryjnym
I instancji pokrzywdzonemu, niezaleznie
od charakteru jego dobra bezposrednio na-
ruszonego lub zagrozonego, przystuguje
uprawnienie do zlozenia zazalenia na po-
stanowienie sadu o umorzeniu postepowa-
nia, gdy zachodzg przestanki umorzenia
bez potrzeby rozpoznania sprawy na roz-
prawie. Postanowienie takie sad lekarsko-
-weterynaryjny wydaje na posiedzeniu nie-
jawnym i dorecza pokrzywdzonemu. Sad
lekarsko-weterynaryjny dorecza pokrzyw-
dzonemu, wydane w takim samym trybie,
réwniez postanowienie o zawieszeniu po-
stepowania, przekazaniu sprawy rzeczni-
kowi odpowiedzialno$ci zawodowej w celu
uzupelnienia postepowania wyjasniajace-
go, a takze o skierowaniu sprawy do roz-
poznania na rozprawie. Na takie postano-
wienia nie przystuguje pokrzywdzonemu
zazalenie, zatem cel ich doreczenia ma cha-
rakter wylacznie informacyjny.
Pokrzywdzony ma uprawnienie do
zlozenia wniosku o udzielenie mu glosu
na rozprawie (3). Przewodniczacy skta-
du orzekajacego, jezeli uzna za zasadne,
moze uwzgledni¢ wniosek pokrzywdzonego
i udzieli¢ mu glosu po zakoriczeniu poste-
powania dowodowego, a przed konicowy-
mi przemoéwieniami stron i obroficéw. Jest
to jedyny moment, w ktérym pokrzywdzo-
ny niebedacy czlonkiem samorzadu zawo-
dowego lekarzy weterynarii moze uczest-
niczy¢ w rozprawie przed sadem lekarsko-
-weterynaryjnym I instancji, w tym z uwagi
na jawno$¢ rozprawy tylko dla cztonkéw sa-
morzadu zawodowego. Jawno$¢ rozprawy
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moze zosta¢ wylaczona takze dla czlon-
kéw samorzadu lekarsko-weterynaryjnego.
Orzeczenie koriczgce postepowanie przed
sadem lekarsko-weterynaryjnym, jego prze-
wodniczacy oglasza tylko stronom, ale od-
pis orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem
i pouczeniem o $rodkach odwolawczych
i terminie ich wniesienia dorecza takze po-
krzywdzonemu. Pokrzywdzony jest upraw-
niony do wniesienia odwolania od takiego
orzeczenia, ale tylko w czesci dotyczacej
winy lekarza weterynarii.

Ponadto, w zwiazku z przepisem § 15
rozporzadzenia w sprawie postepowania
dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowe;j
lekarza weterynarii, w ktérym zostato uzy-
te bez blizszego okreslenia sformulowanie
»W toku postepowania’; mozna domniemy-
wag, ze pokrzywdzony podobnie jak w po-
stepowaniu wyjasniajacym prowadzonym
przez rzecznika odpowiedzialno$ci zawo-
dowej, jest uprawniony do zgloszenia wnio-
skow dowodowych takze do sadu. Jednak-
ze, o ile takie uprawnienie pokrzywdzonego
nie budzi watpliwosci w postepowaniu wy-
jasniajacym, to juz w postepowaniu orze-
kajacym jest co najmniej kontrowersyjne.
Nie tylko z powodu braku mozliwosci czyn-
nego udziatu pokrzywdzonego w tym po-
stepowaniu, bo wniosek dowodowy moze
on zlozy¢ do sadu na pi$mie, ale przede
wszystkim dlatego, ze wnioski dowodowe
powinny zosta¢ zlozone przez niego w po-
stepowaniu wyjasniajacym i ewentualnie
wykorzystane przez rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej w celu, dla ktérego
jest prowadzone postepowanie. W tym kon-
tekscie i z uwagi na mozliwo$¢ wystepowa-
nia pokrzywdzonego w charakterze $wiad-
ka przed sadem lekarsko-weterynaryjnym
oraz jawnosc¢ rozprawy tylko dla cztonkéw
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego, bu-
dzi watpliwosci réwniez uprawnienie po-
krzywdzonego do przegladania akt spra-
wy w toku postepowania orzekajacego.
Wprawdzie organ prowadzacy postepo-
wanie, a wiec takze sad lekarsko-weteryna-
ryjny, moze ograniczy¢ dostep do akt spra-
wy, ale tylko pokrzywdzonemu w waskim
rozumieniu, czyli takiemu, ktérego dobro
prawne, a nie jakiekolwiek inne dobro, zo-
stato bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne dziataniem badZ zaniechaniem lekarza
weterynarii i tylko w zakresie przewidzia-
nym w ustawach (1). Sad lekarsko-wetery-
naryjny, podobnie jak rzecznik odpowie-
dzialno$ci zawodowej, nie moze ograniczy¢
dostepu do akt sprawy pokrzywdzonemu,
ktérego dobro inne niz chronione prawem
zostalo bezposrednio naruszone lub zagro-
zone dzialaniem albo zaniechaniem leka-
rza weterynarii (1, 3).

Podobnie uprawnienie do ustanowie-
nia i korzystania z pomocy pelnomocni-
ka w postepowaniu przed sadem lekarsko-
-weterynaryjnym zostalo przyznane tylko

osobie fizycznej, osobie prawnej lub jedno-
stce organizacyjnej nieposiadajacej osobo-
wosci prawnej, ktérej dobro prawne zosta-
fo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone
dzialaniem badz zaniechaniem lekarza we-
terynarii (1). Pokrzywdzony, ktérego dobro
inne niz chronione prawem zostalo bez-
posérednio naruszone lub zagrozone dzia-
faniem badz zaniechaniem lekarza wete-
rynarii, nie posiada takiego uprawnienia.
(1, 3). Nie ma to jednak wiekszego zna-
czenia z uwagi na minimalne uprawnienia
pokrzywdzonego w postepowaniu przed
sadem lekarsko-weterynaryjnym, a pel-
nomocnik moze reprezentowac pokrzyw-
dzonego tylko w zakresie jego uprawnien.
W zadnym wypadku pelnomocnik nie
moze zastepowac pokrzywdzonego powo-
fanego przez sad lekarsko-weterynaryjny
do zlozenia zeznan w charakterze swiadka.

W zwiazku z tym, ze w postepowaniu
przed sadem lekarsko-weterynaryjnym
11 instancji stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o postepowaniu przed sadem I instancji,
zakres uprawnien pokrzywdzonego w po-
stepowaniu przed sadem II instancji nie
ulega zmianie (3). Natomiast uprawnio-
nym do otrzymania prawomocnego orze-
czenia koniczacego postepowanie przed sa-
dem lekarsko-weterynaryjnym II instancji
i do zlozenia od takiego orzeczenia kasa-
cji do Sadu Najwyzszego jest tylko po-
krzywdzony w waskim rozumieniu, czy-
li taki, ktérego dobro prawne, a nie jakie-
kolwiek inne dobro, zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone dzialaniem badz
zaniechaniem lekarza weterynarii (1). Za-
kres kasacji jest szerszy niz odwolania, kt6-
re moze wnie$¢ kazdy pokrzywdzony od
orzeczenia sadu lekarsko-weterynaryjne-
go wydanego w I instancji. Kasacja moze
by¢ wniesiona przez pokrzywdzonego z po-
wodu uchybien proceduralnych, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 Kodeksu postepowa-
nia karnego lub razacego naruszenia pra-
wa, a takze z powodu niewspétmiernosci
kary, ale musi by¢ sporzadzona i podpisa-
na przez pelnomocnika bedacego adwoka-
tem lub radca prawnym (1, 6).

Z wigkszego zakresu uprawnien w po-
stepowaniu przed sagdami lekarsko-wete-
rynaryjnymi pokrzywdzony moze korzy-
stad, jezeli ztozy o$wiadczenia, ze bedzie
dzialal w charakterze oskarzyciela posit-
kowego (1, 6). Pokrzywdzony moze zto-
2y¢ takie o$wiadczenie po wniesieniu do
sadu lekarsko-weterynaryjnego przez
rzecznika odpowiedzialno$ci zawodo-
wej wniosku o ukaranie lekarza wetery-
narii, ale nie p6Zniej niz do czasu rozpo-
czecia rozprawy. Oskarzyciel positkowy
uczestniczy w postepowaniu orzekajacym
w charakterze strony i moze korzysta¢
z pomocy ustanowionego przez siebie pet-
nomocnika (6). Zagadnienie wystepowa-
nia przez pokrzywdzonego w charakterze
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oskarzyciela positkowego w postepowa-
niu w sprawach odpowiedzialnosci za-
wodowej lekarza weterynarii jest jednak
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