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yskusje pomiedzy zwolennikami i przeciwnika-

mi diet bezmiesnych i eliminujacych produkty
odzwierzece polegaja czesto na mieszaniu argumen-
téw z dwéch porzadkéw: biologicznego i kulturowego.
Warto przeanalizowac, co kulturowe uwarunkowania
mowig o spozywaniu miesa.

Jedzenie, w tym jedzenie miesa, zaspokaja wie-
le ludzkich potrzeb, np. te o charakterze fizjologicz-
nym. Stanowi takze narzedzie zaspokojenia potrzeb
lokowanych wyzej w hierarchii zaproponowanej przez
Abrahama Maslowa (1). Poprzez strukturowanie dnia,
porzadkowanie go i nadawanie czynnosciom rytmu,
spozywanie positkéw zaspokaja potrzeby bezpieczen-
stwa, bedac jednoczesnie jego wyrazem (dostep do wy-
starczajacej ilosci jedzenia stanowi odzwierciedlenie
ogolnej sytuacji szeroko rozumianej jako bezpieczna).
Jedzenie ma tez niestychanie wazna funkcje w zakre-
sie zaspakajania spolecznych potrzeb afiliacji: towa-
rzyszy waznym (ale i codziennym) wydarzeniom zy-
ciowym, stanowi pretekst do spotkania sie z innymi
ludZzmi, umozliwia dzielenie sie jedzeniem i okazy-
wanie troski (2), a sposéb i rodzaj dzielonego (lub roz-
dzielanego jedzenia) odzwierciedla typ relacji 1acza-
cych ludzi (karmienie dziecka ma inne znaczenie niz
karmienie partnera seksualnego). Wspélne jedzenie
pozwala na wymienianie informacji i dostarcza po-
zytywnych emocjonalnych doznan, ktére podnosza
jakos$¢ zycia. 0dmowienie komus$ miejsca przy wspol-
nym stole stanowi zas wyjatkowo nieprzyjemna for-
me odrzucenia. Jedzenie towarzyszy wstepnym fazom
budowania relacji o charakterze seksualnym, niektdre
produkty spozywcze majg natomiast charakter afrody-
zjakow. Wybory podejmowane w zakresie rodzaju czy
jakosci spozywanych produktéw, jedzenia z innymi,
stanowi¢ moga takze metode budowania i okreslania
statusu spolecznego. Jadanie w okreslonych miejscach,
okreslonych potraw, w towarzystwie okreslonych ludzi
ma znaczenie spoteczno-kulturowe, na dodatek zalez-
ne od samego typu kultury/spotecznosci (3). Tak wiec
kazde dzialanie w zakresie wyboru jedzenia stanowi
wazny komunikat spoteczny, ktéry moze by¢ odczy-
tywany na wielu plaszczyznach.

Czlowiek nie tylko je mieso, ale nadaje mu tez sil-
ne kulturowe naznaczenia (spozywanie miesa biatego
powszechnie przypisuje sie kobietom, podczas kiedy
mezczyzni ,,powinni” spozywac mieso czerwone). Za
typowo meskie rodzaje produktow spozywczych uzna-
je sie mieso oraz ttuste wyroby garmazeryjno-wedli-
niarskie. To one dostarczaja duzej ilosci kalorii, co jest
traktowane jako odpowiednia dieta dla fizycznie pra-
cujacego mezczyzny: ,,Silne konotacje meskosci ma
zatem mieso, zwlaszcza czerwone, produkt kojarzony
z witalnoscia i sila, bedacy tez jedzeniem ‘reprezenta-
cyjnym’ podawanym gosciom i na szczegélne okazje,
zwlaszcza w kulturach bardziej tradycyjnych” (4). Jako
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kobiece postrzegane sa za$ chude miegso, ryby, owoce
i warzywa. Spozywanie miesa, lub rezygnacja z nie-
go bywaja takze uwarunkowane czynnikami innymi
niz kulturowe. Tak rzecz ma sie w przypadku niektd-
rych czesci globu, gdzie specyficzny klimat, utrudnia
lub wrecz uniemozliwia pozyskiwanie produktow ro-
slinnych (cho¢by w Mongolii czy Kirgistanie a takze na
dalekiej péinocy). W wielu jednak kontekstach kultu-
rowych okreslone produkty spozywcze (w tym czesto
mieso lub inne produkty odzwierzece) uznawane sg za
produkty luksusowe (por. foie gras, ostrygi, krewetki).

Biologiczno-ewolucyjne przestanki wskazuja na to,
ze dieta ludzka, powinna by¢ zblizona do szympansiej.
Jako gatunek, Homo sapiens sapiens nie jest stricte mie-
sozerny (5). Spoteczno-kulturowe uwarunkowania do-
prowadzity do tego, ze dzis mieso jemy powszechnie,
ale nie zawsze i nie wszedzie tak bylo. Przekonania,
ze spotecznos$ci lowiecko-zbierackie opieraty swojg
egzystencje na polowaniu, zostaty juz dawno i jedno-
znacznie zweryfikowane na rzecz przekonan o tym, ze
dominujgcymi w diecie tych spotecznosci byty zebra-
ne czesci roslin oraz drobne zwierzeta: owady, sko-
rupiaki i tym podobne (6). Mieso upolowanych ssa-
kow stanowito maty procent diety w spoteczno$ciach
towiecko-zbierackich, zapewne gtéwnie ze wzgledu na
trudnosci w pozyskaniu go (7).

Punktem zwrotnym w sposobie budowania die-
ty ludzkiej byto udomowienie zwierzat i rozpoczecie
ich hodowli i chowu. Te procesy zapewnily znacznie
wiekszy dostep do miesa zwierzat udomowionych, kt6-
re zdecydowanie latwiej byto pozyskacd. Jedzenie mie-
sa przez setki lat bylo oznaka dobrobytu i stanowito
wyro6znienie (8). Dopiero przemystowa produkcja zwie-
rzeca zmienila ten stan rzeczy i upowszechnita ludzkie
nawyki zywieniowe zwigzane ze spozywaniem mie-
sa. Zestawienia statystyczne wskazuja jednoznacz-
nie, ze produkcja zwierzeca i konsumpcja produktéow
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odzwierzecych na przestrzeni lat wzrosty w sposéb dra-
styczny. Warto przywotac chocby przyktad Wielkiej Bry-
tanii, gdzie w 1830 r. spozywano statystycznie rocznie
18 kg miesa na osobe, a w 2010 r. wielko$¢ ta osiagneta
101,4 kg miesa na osobe (9). Podobny, kolosalny wzrost
widoczny jest na przykladzie produkcji jaj i mleka. Pol-
ski przyklad wskazuje, Ze w 1950 r. przecietnie jedna
krowa produkowata 1600 litréw mleka, a w 2014 r. juz
5164 litrow. Podczas gdy w 1950 r. jedna kura produ-
kowala przecietnie 81 jaj rocznie, w 2014 r. juz 228 jaj
(10). Upowszechnienie produktéw odzwierzecych ob-
nizato sukcesywnie ich cene, a to prowadzito do po-
szerzania kregu konsumentéw (cho¢ niektérzy auto-
rzy twierdza, ze eksploatacja zwierzat umozliwita taki
podziat kapitatu, ktéry zaowocowal powstaniem wy-
raznych klas spotecznych o zréznicowanym poziomie
ekonomicznym). Ci z kolei wywierajq presje na produ-
centow w celu uzyskiwania jak najtanszego produktu.

Maksymalizacja zyskéw i che¢ obnizenia kosztow
produkcji skutkujg takimi dziataniami, ktére zdecydo-
wanie negatywnie odbijaja sie na poziomie dobrostanu
utrzymywanych zwierzat. Klatkowy chow kur niosek,
bezs$cidtkowe utrzymanie trzody chlewnej, uwigzowy
typ utrzymania bydta to tylko niektdre przyktady. W ra-
porcie ,,Future of Food” opublikowanym przez Infutu-
re Hatalska Forsight Institute czytamy: ,,Ros$nie zatem
hodowla przemystowa, ktdra opiera sie na koncentra-
cji duzej liczby zwierzat hodowlanych w jednym miej-
scu. Nieustannie trwaja debaty nad jej efektywnoscia,
wplywem na $rodowisko naturalne, a takze etyczno-
$cig. W tego typu hodowli zwierzeta jako zywe jed-
nostki przestaja mie¢ znaczenie. Dla wiekszej efek-
tywnosci i minimalizacji kosztéw umieszcza sie jak
najwiecej zwierzat w jednym pomieszczeniu i mocno
tuczy, by jak najszybciej dostarczy¢ mieso na rynek.
Kury, $winie czy krowy stoja prawie cale zycie w cia-
snych boksach, a ptaki w ustawionych pietrowo klat-
kach. Zwierzeta nigdy nie wychodza na pola, zamiast
storica widzg sztuczne $wiatlo, nie wiedzg, kiedy jest
noc, a kiedy dzien. Na zautomatyzowanych fermach
przemystowych opieka nad zwierzetami jest zmini-
malizowana, automatyzacja bowiem sprawia, ze kil-
ku robotnikow jest w stanie obstugiwaé ferme nawet
z bardzo duza liczba zwierzat. Gtéwna zaleta hodow-
li przemystowych jest niewatpliwie wysoka produk-
cja przy stosunkowo niskim koszcie” (11). Foer zauwa-
Za, iz ,,stosowanie chowu przemystowego to kwestia
mentalno$ci zorientowanej na maksymalng reduk-
cje kosztow produkcji przy jednoczesnym odrzuceniu
kosztow etycznych oraz obojetnym stosunku do de-
gradacji §rodowiska, szkodliwosci dla zdrowia ludzi
i cierpienia zwierzat” (12).

W zarysowanym powyzej kontekscie jedzenie lub
rezygnacja z konsumpcji miesa, nie sg jedynie zero-
-jedynkowymi wyborami, ale ciagna za soba wiele
znaczen i konsekwencji: tak w sferze psychologicznej,
jak i w sferze spolecznej konsumenta. Jak wskazuja
Domanski, Karpinski, Przybysz i Straczuk (13), cha-
rakterystyka jedzenia jest elementem odtwarzania
podziatéw klasowych. Autorzy w swojej monogra-
fii poswieconej stylom zywieniowym Polakow pisz3:
»Przemiany zachodzace w Polsce sprawily, ze nie-
ktére aspekty tradycyjnych zwyczajéw zywieniowych

zaczely traci¢ znaczenie (...). Przemiany te rozmywaja
tradycyjne linie podziatu, ale ich catkowicie nie znosza.
Miedzy osobami o wysokim i niskim statusie w dal-
szym ciggu zachodza réznice pod wzgledem tego, co
jedza”. Warto sformutowac jednak kolejne pytanie: ,Ja-
kie réznice w zakresie wzordw jedzenia zachodza po-
miedzy osobami o réznych statusach?”. A szczegdlnie:
,Czy daje sie tutaj zaobserwowaé réznice w zakresie
spozywania miesa?”.

Diety roslinne jako element stylu zycia

W rozwazaniach zwigzanych ze stylami zycia wy-
znaczy¢ mozna dwie $ciezki myslenia: ekonomizujaca
i kulturowa. Pierwsza podkresla role czynnikéw eko-
nomicznych w zréznicowaniu spotecznym, podczas
kiedy druga kladzie nacisk na aspekty kulturowe: tra-
dycje, wartosci czy przekonania. Sam zas styl zycia juz
klasycznie definiuje sie w socjologii jako ,,specyficz-
ny zespot codziennych zachowan cztonkow (...) zbio-
rowosci, stanowigcy manifestacje ich potozenia spo-
lecznego, a dzieki temu umozliwiajacy ich spoteczna
identyfikacje” (14). W takim ujeciu styl zycia wynika
z konkretnych proceséw socjalizacyjnych, ale jest mo-
dyfikowany przez wlasng aktywnos¢ cztowieka i jego
doswiadczenia w trajektorii Zycia. Wynika wiec on z do-
stepnych jednostce zasobdw, jak i definiuje kierunek
rozwijania sie tegoz habitusu w przysztosci. Styl zy-
cia jest poniekad generowany przez klase czy warstwe
spoteczng jako charakterystyczny dla niej, ale jedno-
czesnie stanowi narzedzie indywidualizacji podmiotu
dzialajacego. Oznacza to, ze indywidualne style zycia
moga stanowi¢ tworcze kompilacje elementéw zaczerp-
nietych z réznych Zrddet. Dazac do poglebienia defi-
niowania pojecia stylu zycia, badacze wyréznili na-
stepujace elementy, ktore sktadaja sie na style zycia:
ilo$¢ oraz sposob spedzania czasu wolnego, wykony-
wana prace, sposéb wydawania zasobéw finansowych,
praktyki wobec swojego ciala, uczestnictwo w kultu-
rze, uczestnictwo w zyciu publicznym i politycznym,
wyznanie religijne, wyznawane wartosci oraz role, ja-
kie sg petnione przez jednostke, i sposéb ich wykony-
wania. Sposob odzywania sie¢ mozna zaliczy¢ do kilku
powyzszych kategorii, bez watpienia stanowi wiec on
wazny element sktadowy stylow zycia, zapewne w nie-
ktorych przypadkach stanowigc osiowa czes¢ catych
zespoléw zachowan i wartoSci.

Wzrastajaca popularnos$¢ diet roslinnych nalezy
traktowac jako popularyzacje specyficznego stylu zy-
cia, ktory - szeroko go definiujac - jest zorientowany
na przestrzeganie koncepcji zréwnowazonego rozwoju
i zréwnowazonego gospodarowania zasobami natural-
nymi, co bywa powigzane z mysleniem w stylu ,,slow
life”. Motywacje ludzi do przechodzenia na diety ro-
slinne i rezygnowania z produktéw odzwierzecych sa
wsparte przestankami, ktére mozna podzieli¢ na kilka
kategorii. Znajdujemy tutaj: kontestacje systemu prze-
jawiajaca sie w niecheci do korzystania z produktow
globalnie operujacych korporacji, odrzucenie masowej
produkeji, orientacje na postfordyzm oraz antyglobali-
styczne nastawienie do konsumpcji; bunt przeciw nie-
uczciwym praktykom duzych koncernéw nieetycznie
postepujacych w zakresie produkcji zywnosci, wyzysku
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taniej sity roboczej oraz pozyskiwania zasobow kosz-
tem spotecznosci lokalnych; troske o przyrode wyni-
kajaca ze $wiadomosci szkodliwego wptywu produk-
cji zwierzecej na $srodowisko naturalne w kontekscie
emisji dwutlenku wegla i metanu oraz zuzycia wody;
troske o zdrowie wlasne czyli kierowanie si¢ wyborem
diet wskazanych przez specjalistow ze wzgledu na ar-
gumentacje prozdrowotng; $wiadomos¢ upodmiotowie-
nia zwierzat nie-ludzkich, ktéra przejawia sie w trosce
o nie i o ich Zycie, niecheci do zabijania zwierzat i do
uczestniczenia w tym procederze poprzez konsumo-
wanie produktéw odzwierzecych; przekonania etycz-
ne, moralne i religijno-duchowe.

Istotne przestanki dla przejscia na diete bezmiesng
moga by¢ réwniez wynikiem medialnego upowszech-
niania informacji na temat diet bezmiesnych oraz me-
dialnych doniesienn na temat rozpowszechniania sie
zoonoz, co skutkuje przekonaniami o negatywnych
konsekwencjach spozywania miesa i innych produk-
téw odzwierzecych. Komunikat z badann CBOS wskazu-
je, ze: ,Wieksze spozycie drobiu idzie z kolei w parze ze
spadkiem konsumpcji wieprzowiny i, przede wszyst-
kim, wolowiny. Ponad potowa badanych twierdzi, ze
obecnie jada mniej migsa wolowego niz pietnascie lat
temu, przy czym co dsmy (13%) w ogdle przestat je
jes¢. Na spadek spozycia wotowiny i wzrost konsump-
cji drobiu niewatpliwie maja wptyw ceny tych gatun-
kéw miesa. Dréb drozeje duzo wolniej niz wotowina
(a ostatnio nawet zaczat tanie¢, cho¢ moze to by¢ trend
chwilowy). Na zmiany dotyczace ilosci i rodzaju jada-
nego miesa (szczegélnie zwiekszenie spozycia drobiu)
wplywaja zapewne nie tylko zalecenia dietetykéw, ale
tez inne czynniki, jak chocby wczes$niejsze doniesie-
nia o chorobie szalonych kréw, co przyczynito sie do
tego, ze wolowina zniknetla z niektdrych stotéw. Za-
uwazmy rowniez, ze Polacy nie zaczeli jes¢ wiecej ryb,
a przeciez sa one zalecane przez specjalistow od zdro-
wego zywienia. Obecnie pojawiaja si¢ w mediach opi-
nie, ze spadnie spozycie miesa drobiowego w zwiaz-
ku z ptasia grypa” (16).

Socjologowie twierdza, ze: ,Wiekszy wybor produk-
tow i styléw odzywiania pozostaje nadal przywilejem
ludzi zamoznych, dla ktérych staja sie one dodatko-
wym wyznacznikiem ich wyzszego statusu” (17). Na-
lezy w tym miejscu zapytac o to, czy wybor diet ros-
linnych musi wigza¢ sie z dostepem do wiekszej ilosci
zréznicowanych produktéw oraz czy te produkty mu-
sz3 by¢ drozsze.

Przywolani badacze jako jedni z nielicznych prze-
prowadzili kompleksowe badania na temat zwyczajow
zywieniowych Polakéw (poza socjologicznymi bada-
niami realizowanymi przez CBOS). Wskazujg oni, Ze:
»,Na drugim miejscu [wskazan produktow najczesciej
spozywanych — HM], ale ze sporym dystansem do
pieczywa, znajduje sie mieso definiowane w badaniu
jako ‘wedliny lub inne przetwory’ (67,3%). Spozywa-
nie miesa w goracej postaci deklarowato tylko 49,8%
mieszkancow - jednak w sumie jakiekolwiek migso je
az 90,4% o0sob, a wiec jest ono prawie tak popularne
jak pieczywo [92,6% — HM]” (18).

Na komentarz zastuguje fakt, ze Polacy jedza duzo
pieczywa, ktore bedac jednym z gléwnych sklad-
nikéw diety, jest przeciez produktem pochodzenia
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ros$linnego. W kontekscie szeroko juz znanej opinii,
ze ,,chéw przemystowy zmusil zwierzeta do bezpo-
$redniej rywalizacji z ludZzmi o zywno$¢ (...), na kazde
6 kilograméw biatka roslinnego w postaci zb4z po-
dawanych zwierzetom tylko kilogram odzyskiwany
jest w postaci jako mieso lub inne produkty nadajace
sie do konsumpcji przez czltowieka” (19), rzeczywi-
$cie warto zweryfikowac sensowno$¢ wprowadzania
do tego tancucha produkcji zywnosci. Stanowia one
bowiem posrednie ogniwo, ktére generuje znaczne
straty. Wyniki badania konsumpcji pieczywa przez
Polakow moga stanowi¢ przyklad uzasadniajacy sen-
sownos$¢ takiego myslenia.

To rozumowanie jest coraz powszechniejsze: jak
wskazuje raport Infuture Hatalska Forsight Institute:
yZwierzeta gospodarskie wykorzystuja juz teraz 30%
catej powierzchni Ziemi, a 33% $wiatowych gruntéw
ornych wykorzystywane jest do produkcji pasz” (20).
Dane te sg powielane w wielu publikacjach i wskazu-
ja jednoznacznie na potrzebe ograniczenia rozmiaréw
przemystowego chowu zwierzat. Te smutne spostrze-
zenia komentowat Janistaw Jastrzebowski piszac w juz
1912 r. (sic!) w swojej publikacji zatytutowanej Histor-
jaruchu jarskiego w Polsce wydanej przez Wydawnictwo
Hygieia w Berlinie: ,,Dr Hindhede, czy takze bez przy-
czyny wskazuje nam, jak okropny btad i szkode popet-
niamy wobec DOBRA NARODOWEGO, ‘kazgc bydtu po-
zerac¢ produkta ziemi, by pdzniej zjada¢ to bydto’” (21).
W tym samym raporcie Infuture Hatalska Forsight In-
stitute czytamy réwniez: ,,Konsumenci najczesciej zyja
w nieSwiadomosci rzeczywistego obrazu masowej ho-
dowli, w ktérej nie ma wielu norm etycznych minima-
lizujacych cierpienie zwierzat. Co prawda w badaniu
realizowanym na potrzeby niniejszego raportu pra-
wie potowa respondentéw deklaruje, ze ich zdaniem
hodowla zwierzat jest dzi$ gorsza niz kiedys, jednak
az 38% nie widzi zmian, a 16% twierdzi, ze jest nawet
lepsza niz kiedys. Sa dzis tez osoby, ktére swiadomie
rezygnuja z jedzenia miesa, réwniez — cho¢ natural-
nie nie tylko — ze wzgledéw etycznych” (22).

Wydaje sie, ze taki bedzie wlasnie scenariusz die-
tetycznych preferencji i wyboréw w najblizszej przy-
szlosdci. Doniesienia naukowe wskazujg takze na inng
mozliwos¢: popularyzacje produkcji tzw. czystego miesa
(23, 24), a wiec miesa pozyskiwanego z komorek zwie-
rzecych, jednak generowanego poprzez ich sztucz-
ne namnazanie, bez udzialu Zzywego zwierzecia. Naj-
prawdopodobniej tego rodzaju produkcja miesa stanie
sie rozwigzaniem kompromisowym, stanowigcym ro-
dzaj pomostu pomiedzy zaspokajaniem potrzeb mo-
ralnych i etycznych (niezgoda na zabijanie zwierzat)
oraz przyzwyczajen smakowo-kulinarnych wyrazaja-
cych sie jedzeniem miesa.
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