
Definicja ryby dzikie ostatnio bardzo się 
skomplikowała, ponieważ w jeziorach 

i rzekach żyją nie tylko ryby endemiczne, 
które rozradzają się naturalnie, ale również 
ryby endemiczne, które pochodzą z roz-
rodu kontrolowanego i podchowu w wy-
lęgarniach, a oprócz tego ryby hodowlane 
introdukowane z różnych rejonów świa-
ta. Ryby hodowlane wskutek zdarzeń, ta-
kich jak powódź czy też uszkodzenie urzą-
dzeń hydrotechnicznych, ze stawów dostają 
się do środowiska naturalnego lub są tam 
wpuszczane dla celów wędkarskich (karp, 
tołpyga, amur, pstrąg tęczowy).

W każdym zbiorniku wodnym (rzeka, 
jezioro, staw), w którym są ryby, występu-
ją również pasożyty. Według Marcogliese 

(1) pasożyty stanowią normalny składnik 
ekosystemu, a równocześnie mogą służyć 
jako bioindykatory określające aktualny 
stan środowiska. Od dawna, prawdopo-
dobnie od początku istnienia współcze-
snych śródlądowych ryb europejskich, na 
ich skórze i w skrzelach występowały róż-
ne pasożyty, między innymi następujących 
rodzajów: pierwotniaki – Ichthyobodo, Chi-
lodonella, Trichodina, Ichthyophthirius, 
przywry monogeniczne – Gyrodactylus, 
Dactylogyrus, pierścienice – Piscicola oraz 
skorupiaki – Argulus, Ergasilus i Lernea. 
Już ponad 100  lat temu pasożyty te wy-
mieniane są w podręcznikach ichtiopato-
logii autorów, takich jak Hofer (2), Plehm 
(3) i Fiszer (4). Według Pojmańskiej i Nie-
wiadomskiej (5) niektóre pasożyty są „wier-
ne” swoim naturalnym gospodarzom, to 
znaczy określony pasożyt występuje tylko 
u ryby określonego gatunku, na przykład 
Monogenea, inne tworzą w nowym środo-
wisku ciągle nowe układy pasożyt-żywiciel. 
U ryb dzikich pasożyty występują zwykle 
w niewielkich ilościach i to u niewielkiego 
procentu osobników określonej populacji. 
Organizm ryby w zetknięciu z pasożytami 
uruchamia swój system obronny. Odpo-
wiednie elementy układu immunologicz-
nego rozpoznają pasożyta i starają się go 
zniszczyć lub zneutralizować (6). W wyni-
ku ciągłej ewolucji i incydentalnej muta-
cji, a przede wszystkim selekcji, pozostają 
przy życiu ryby odporne na pasożyty lub 
mające zdolność do redukowania pasoży-
tów do niewielkich ilości, znoszonych bez 
szkody przez organizm ryby. Dla przykładu 
u wolno żyjących tarlaków certy poławia-
nych do rozrodu kontrolowanego, celem 
restytucji tego gatunku w rzekach, Kleszcz 

i Niemczuk (7) stwierdzili między innymi 
obecność pasożytów zewnętrznych nale-
żących do rodzajów: Trichodina, Chilodo-
nella, Dactylogyrus i Gyrodactylus.

Ewolucyjnie utrwalone związki gospo-
darz (żywiciel)-pasożyt pozwalają zwykle 
na przeżycie i funkcjonowanie obu partne-
rów (5, 8). Marcogliese (1) uważa, że rów-
nowaga ta jest korzystna dla obu stron. 
Może ona jednak ulec zachwianiu, a mia-
nowicie gdy nastąpi drastyczny ilościowy 
wzrost populacji gospodarzy, któremu zwy-
kle towarzyszy wzrost procentu ryb wraż-
liwych na określone inwazje pasożytnicze 
lub gdy jakość wody się pogorszy, a zaso-
by pokarmu naturalnego zmaleją w stop-
niu osłabiającym odporność ryb na paso-
żyty. Według Lafferty i Kuris (9) zatrucie 
środowiska wodnego może albo zwiększyć 
nasilenie chorób pasożytniczych w związ-
ku z osłabieniem odporności ryb, albo zre-
dukować liczbę pasożytów w związku z ich 
wrażliwością na substancje toksyczne oraz 
zmniejszeniem się populacji gospodarzy 
pośrednich. W przyrodzie ciągle następu-
ją zmiany, a zmieniające się warunki abio-
tyczne (fizykochemiczne) wymuszają na 
żywych organizmach – gospodarzach i pa-
sożytach – dopasowanie się do aktualnych 
warunków. Człowiek coraz częściej wywo-
łuje zmiany w środowisku wodnym, które 
są niekorzystne dla ryb dzikich.

Ichtiobodo: Ichthyobodo necator 
oraz I. salmonis

Ichthyobodo spp. występuje u ryb śródlą-
dowych i morskich należących do co naj-
mniej 60 gatunków (10). W ciągu ponad 
100 ostatnich lat ichtiobodoza powodowała 
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duże straty u ryb hodowlanych w całym 
świecie (11). Największe straty notowa-
no u  ryb łososiowatych zaczynających 
pobieranie pokarmu (w końcowym okre-
sie resorpcji woreczka żółtkowego i  tuż 
po jego resorpcji). Podejrzewa się, że ło-
sosie i pstrągi tęczowe zarażają się I. ne-
cator (ryc. 1, 2) w stadium wylęgu w śród-
lądowych wylęgarniach, skąd ryby wraz 
z pasożytami przenoszone zostają do śro-
dowiska morskiego (11, 12, 13). Często 
masową obecność pasożytów stwierdza 
się na powierzchni naskórka (między in-
nymi płetw) oraz nabłonka pokrywające-
go listki skrzelowe i blaszki oddechowe 
ryb. Pasożyty z rodzaju Ichthyobodo mają 
zdolność do inwazji powierzchni ikry (14, 
15), skąd dostają się na młode ryby bezpo-
średnio po ich wykluciu się (w okresie, kie-
dy ryby mają jeszcze woreczek żółtkowy). 
Inwazji ichtiobodo sprzyja słaby przepływ 
wody i duże zagęszczenie ryb. Żaby i ki-
janki mogą być rezerwuarem Ichthyobo-
do spp. Pasożyty opuszczają zwykle rybę 
po jej śmierci i jeżeli nie znajdą odpowied-
niego gospodarza, giną w ciągu 30–60 mi-
nut (16). Houghton i Bennett (15) opisy-
wali przypadki, w których pasożyty prze-
żywały, a nawet namnażały się przez kilka 
dni w osadach dennych, żywiąc się mar-
twymi rybami. W temperaturze 21°C nie-
które szczepy mają zdolność do tworzenia 
cyst przetrwalnikowych.

Obecność Ichthyobodo spp. w europej-
skich wodach śródlądowych stwierdzano, 
między innymi, u dzikich ryb następują-
cych gatunków: okoń (17), pstrąg potoko-
wy (18), lin (19). Szczególnie często pasoży-
ty te stwierdzano u pstrągów potokowych. 
Oprócz tego Ichthyobodo necator występu-
je u bolenia (Aspius aspius), brzany (Bar-
bus barbus), jazia (Leuciscus idus) i klenia 
(Leuciscus cephalicus; 20). Endemiczne 

ryby zasiedlające jeziora i rzeki są więc re-
zerwuarem i źródłem inwazji ichtiobodo 
dla ryb hodowlanych, szczególnie dla wy-
lęgu ryb łososiowatych (11).

Najnowsze badania molekularne (mię-
dzy innymi przy użyciu metody PCR) wy-
kazały, że w obrębie rodzaju Ichthyobodo 
występują pasożyty różniące się genotypo-
wo i niektórymi cechami morfologicznymi. 
Na terenie Norwegii u ryb dzikich i hodow-
lanych występują trzy gatunki Ichthyobo-
do różniące się między sobą między inny-
mi sekwencjami DNA: Ichthyobodo neca-
tor, I. salmonis i I. hypoglossi (11).

Trichodina: Trichodina mutabilis, 
T. nigra, T. acuta

Od ryb, głównie śródlądowych, wyizolo-
wano około 300 gatunków rodzaju Tri-
chodina (21). Pasożyty te uszkadzają skó-
rę oraz skrzela ryb i mogą doprowadzić do 
ich śmierci. Równowaga gospodarz-paso-
żyt ulega zachwianiu w okresie głodowania 
ryb, przy pogorszeniu się jakości wody lub 
w przypadku wystąpienia różnych chorób 
zakaźnych bądź pasożytniczych, którym 
towarzyszą patologiczne zmiany w skórze 
i skrzelach. W takich okolicznościach pa-
sożyty, mając ułatwiony dostęp do uszko-
dzonych tkanek ryby, a co za tym idzie: 
mając do dyspozycji obfitość pokarmu, za-
czynają się szybko mnożyć (22, 23). Szcze-
gólnie wrażliwe na inwazję są ryby podda-
wane ciągłym stresom. Özer (24) uważa, 
że pasożyty należące do rodzaju Trichodi-
na są szeroko rozprzestrzenione na całym 
świecie, a niektóre spośród licznych gatun-
ków tego rodzaju charakteryzuje mała spe-
cyficzność w zakresie gospodarzy. W ob-
rębie jednego gatunku mogą występować 
odmiany morfologiczne, co czyni ich roz-
poznawanie na poziomie gatunku bardzo 

trudne. W związku z tym w diagnostyce 
tych pasożytów zaleca się stosować bada-
nia molekularne (21, 25).

Trichodina mutabilis (ryc. 3, 4) wy-
stępuje na wielu kontynentach (Euro-
pa, Azja, Ameryka i  południowa Afry-
ka) na rybach dzikich i hodowlanych na-
leżących do bardzo licznych gatunków. 
Spotyka się ją najczęściej u  ryb karpio-
watych, z karpiem włącznie (26). Podej-
rzewa się, że karp jest głównym roznosi-
cielem tego pasożyta, a jego introdukcja 
do różnych rejonów świata doprowadza 
do zarażenia miejscowej ichtiofauny. Tri-
chodina nigra izolowano od karpi, pstrą-
gów potokowych i pstrągów tęczowych 
(27) oraz bolenia, brzany i jazia (20). Tri-
chodina acuta może kolonizować powło-
ki zewnętrzne karpi, karasi srebrzystych, 
pstrągów tęczowych, pstrągów potoko-
wych i strzebli (27).

Chilodonella: Chilodonella piscicola, 
Ch. cyprini, Ch. hexasticha

Rodzaj Chilodonella reprezentowany jest 
przez wiele gatunków wolno żyjących i dwa 
pasożytnicze: Chilodonella piscicola (daw-
niej Ch. cyprini) oraz Chilodonella hexasti-
cha. Fotografie pasożytów z rodzaju Chi-
lodonella znajdują się w artykule Anty-
chowicza (28).

Chilodonella piscicola pasożytuje na 
skórze i na skrzelach niemal u wszystkich 
ryb śródlądowych dzikich i hodowlanych, 
głównie na bardzo młodych osobnikach. 
Chilodonella hexasticha występuje zwykle 
u nieco starszych ryb i kolonizuje mniejszą 
liczbę gatunków. W związku z tym, że pa-
sożyty te zasiedlają zbiorniki słodkowod-
ne, zasolone i słonowodne (Europy, Ame-
ryki i Japonii) określa się je jako kosmopo-
lityczne. Objawy kliniczne chilodonellozy 

Ryc. 3. Trichodina mutabilis (dzięki uprzejmości Islas-Ortega A.G.,  
Aguilar‑Aguilar R.) i Revista Mexicana de Biodiversidad

Ryc. 4. Trichodina mutabilis, mikroskop skaningowy (SEM) (dzięki uprzejmości 
Islas-Ortega A.G., Aguilar-Aguilar R.) i Revista Mexicana de Biodiversidad
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u ryb pojawiają się, zanim wystąpią zmiany 
patologiczne. Zmiany patologiczne wywo-
ływane przez chilodonele są podobne do 
tych, które wywołują trichodiny. W przy-
padku dużej ilości pasożytów w skrzelach 
mogą one stać się głównym powodem śnięć 
ryb z powodu uduszenia.

Kulorzęsek  
(Ichthyophthirius multifiliis)

Kulorzęsek (ryc. 5, 6, 7, 8) występuje u ryb 
należących do niemal wszystkich gatunków 
na całej kuli ziemskiej, z wyjątkiem An-
tarktydy. W Polsce jego obecność stwier-
dzano u licznych dzikich ryb między inny-
mi u bolenia (Aspius aspius), brzany (Bar-
bus barbus), jazia (Leuciscus idus) i klenia 
(Leuciscus cephalicus; 20).

Kulorzęsek jest największym jednoko-
mórkowym pasożytem ryb, który osiąga 
maksymalnie około 1 mm średnicy. Więk-
szość życia pasożyty spędzają pod naskór-
kiem albo nabłonkiem skrzeli – niekiedy 
pod torebką oka lub nabłonka jamy gę-
bowej. Po osiągnięciu 0,3–1 mm średni-
cy opuszcza on gospodarza, incystuje się 
i po wielokrotnych podziałach wytwarza 
liczne, długości około 50 µ pływki, które 
są jego stadiami inwazyjnymi (28).

W niektórych gospodarstwach pstrą-
gowych ichtioftirioza może stać się choro-
bą endemiczną, stale występującą w okre-
ślonych stawach. Powodem tego może być 
zbyt powolny przepływ wody, niedostatecz-
ne zaopatrzenie stawów w wodę, niska hi-
giena stawów i stosowanie zwrotnej cyrku-
lacji wody bez właściwego jej filtrowania 
(29). Nie można wykluczyć, że powodem 
stałych nawrotów ichtioftiriozy w określo-
nych obiektach może być stała obecność 
pasożytów w populacjach dzikich ryb (30).

Daktylogyrus: Dactylogyrus vastator, 
D. anchoratus, D. diminutus 
i gyrodaktylus: Gyrodactylus sprostonae, 
G. medius

Przywry monogeniczne (28) w większości 
posiadają wąski krąg gospodarzy. Często je-
den gatunek przywry ma tylko jednego ży-
wiciela, np. ryb należących do określonego 
gatunku. W Polsce znanych jest 115 ende-
micznych gatunków przywr monogenicz-
nych (31). Najbardziej znane są przywry 
rodzaju Dactylogyrus, występujące między 
innymi u karpi, karasi srebrzystych, tołpyg 
i amurów. Poszczególne gatunki daktylogy-
rusów wykazują znaczną specjalizację co 
do gatunku gospodarza, co nie wyklucza, 

że u karpia może występować równocze-
śnie kilka gatunków pasożytów tego rodza-
ju, np.: Dactylogyrus vastator, D. extensus, 
D. anchoratus i D. diminutus (32). Specja-
lizacja D. anchoratus i D. extensus do kar-
pia jest wysoka. Stwierdzono je między in-
nymi w warunkach irańskiej hodowli ryb, 
do której introdukowano karpie pospolite 
(33). Pasożyty rodzaju Gyrodactylus rów-
nież wykazują specjalizację, chociaż kilka 
gatunków tego rodzaju może występować 
równocześnie u jednego gatunku ryby. Na 
przykład u karpia można spotkać Gyrodac-
tylus sprostonae i G. medius. Źródeł zara-
żeń przywrami monogenetycznymi np. 
u młodych ryb hodowlanych należy szu-
kać głównie u ryb hodowlanych z  inne-
go stawu lub u karpi „uciekinierów” żyją-
cych w doprowadzalnikach wody do sta-
wów-przesadek.

Pijawka rybia – Piscicola geometra

W  Polsce udokumentowano obecność 
47 gatunków drapieżnych pijawek krwio-
pijnych (34). Pijawka rybia Piscicola geo-
metra (ryc. 9) osiągająca długość 20–60 mm 
jest jedną z wielu przedstawicieli rodziny 
Piscicolidae występujących na całym świe-
cie i często spotyka się ją u ryb w Polsce. 

Ryc. 7. Ichthyophthirius multifiliis w skrzelach karpia – H/E

Ryc. 5. Pływka Ichthyophthirius multifiliis w trakcie inwazji na skórze karpia – 
preparat niebarwiony

Ryc. 8. Ichthyophthirius multifiliis wychodzący spod naskórka ryby do wody – 
preparat niebarwiony

Ryc. 6. Ichthyophthirius multifiliis w skrzelach karpia – preparat niebarwiony
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Pijawka ta może atakować ryby śródlądowe 
wszystkich gatunków, bez względu na wiek. 
Chwilowo może przywierać nawet do skó-
ry człowieka, ale nie dochodzi do pobra-
nia krwi. W ciągu życia pijawki kilkakrot-
nie atakują i opuszczają swojego żywiciela. 
Poza żywicielem żyją wśród kamieni i ro-
ślin zbiorników wodnych. Po kilkakrotnym 
pobraniu krwi od ryby i uzyskaniu dojrza-
łości płciowej dochodzi do zapłodnienia 
(pijawki są obojnakami). Pijawki składają 
na roślinach i kamieniach jaja, zabezpie-
czone przed wpływem niekorzystnych dla 
nich czynników zewnętrznych przez ciem-
nobrązowe kokony. Z kokonów tych wylę-
gają się młode pijawki. Dostają się one na 
rybę i po napełnieniu przewodu pokar-
mowego krwią opadają ponownie na dno 
zbiornika wodnego, gdzie przebiega tra-
wienie treści pokarmowej.

Inwazji pijawek ulega skóra ryby, skrze-
la i płetwy. Pozostawione po inwazji mi-
kroubytki tkanek mogą stanowić miejsce 
wtórnego wniknięcia wirusów i bakterii. 
Przy masowej inwazji pijawek ryby tracą 
apetyt i popadają w letarg, a następnie sną.

Splewka karpiowa:  
Argulus foliaceus

Pasożyty rodzaju Argulus występują niemal 
na całym świecie i są reprezentowane przez 
150 gatunków (35). Splewki (ryc. 10, 11) wy-
stępują w wodach śródlądowych i środo-
wisku morskim. W Europie zidentyfikowa-
no dwa endemiczne gatunki: A. foliaceus 
i A. coregoni. Argulus foliaceus występuje 
u ryb wielu gatunków, często u karpi (Cy-
prinus carpio), sazanów (Cyprinus carpio 
hematopterus) i amurów białych (Cteno-
pharyngodon idella). Argulus coregoni rów-
nież występuje u ryb należących do wie-
lu gatunków, a szczególnie należących do 
rodziny łososiowatych.

W cyklu rozwojowym Argulus foliaceus 
występują liczne stadia: nauplius, kopepo-
dit i 9 dalszych stadiów, które są już po-
dobne do form dorosłych. Nauplius jest 

stadium wolno żyjącym, natomiast stadia 
kopepodit i następne są pasożytami i żywią 
się krwią oraz limfą ryb. Stadium 10. osią-
ga dojrzałość płciową. Samica jest większa 
od samca, a jej wymiary wynoszą maksy-
malnie 7×5 mm. Kopulacja, zapłodnienie 
i złożenie jaj przebiega poza gospodarzem 
w środowisku wodnym. Cały cykl rozwojo-
wy trwa od 24 do 80 dni. Inwazja splewek 
wywołuje przekrwienie skóry i wystąpienie 
wybroczyn, a ponadto dochodzi do uszko-
dzenia i wystrzępienia płetw. Podczas ich 
inwazji ryby tracą apetyt i przestają rosnąć. 
Po odpadnięciu od ryby, splewka może żyć 
do 3 tygodni i z prądem wody może z ła-
twością przemieszczać się nawet na duże 
odległości i dokonywać inwazji, przytwier-
dzając się do ryb. Splewki wysysają krew 
i  limfę ryb, wkłuwając się w  jej powłoki 
zewnętrzne wargami przekształconymi 
w rurkowaty narząd. W sporadycznych 
przypadkach arguloza może doprowadzić 
nawet do upadku hodowli ryb w określo-
nym gospodarstwie rybackim.

Raczek skrzelowy:  
Ergasilus sieboldi

Rodzaj Ergasilus (ryc. 12, 13, 14) obejmu-
je 37 gatunków. Raczek skrzelowy (Erga-
silus sieboldi) jest skorupiakiem, który 
pasożytuje w skrzelach ryb europejskich 
i azjatyckich należących do wielu gatun-
ków. Głównym żywicielem E. sieboldi jest 
lin i szczupak, ale pasożyt ten może wy-
stępować również u  innych ryb karpio-
watych (leszcz, płoć, krasnopiórka, karaś 
srebrzysty), a oprócz tego u ryb łososio-
watych (pstrąg potokowy), okoniowatych, 
sumowatych oraz u niektórych ryb mor-
skich. W Polsce najczęściej spotyka się tego 
pasożyta u  linów jeziorowych. W Turcji 
E.  sieboldi zaliczany jest do najważniej-
szych pasożytów karpia pospolitego (36). 
Chociaż w Polsce obecnie nie stanowi on 
istotnego problemu dla ryb hodowlanych, 
to jego obecność u dzikich ryb jezioro-
wych stanowi potencjalne zagrożenie dla 
karpi stawowych.

Ryc. 10. Argulus foliaceus Ryc. 11. Młoda splewka na łuskach karpia – fotografia przyżyciowa

Ryc. 9. Piscicola geometra na skórze karpia pod linią naboczną – fotografia przyżyciowa
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Po 3–4 dniach po zapłodnieniu samicy 
(E. sieboldi) z jaj wylęga się stadium zwane 
nauplius, który przekształca się w stadium 
kopepodit, a ten z kolei w piątym stadium 
dojrzewa płciowo. Po kopulacji samce giną, 
a samice osiedlają się w skrzelach ryb mię-
dzy listkami skrzelowymi. Po 6 dniach wy-
kształcają się u nich worki jajowe. Cały cykl 
rozwojowy trwa od 12 dni do 5–6 tygodni 
i zależy od temperatury wody. Poza sami-
cą wszystkie inne stadia raczków skrze-
lowych żyją w środowisku wodnym jako 

składnik naturalnego zooplanktonu. Pa-
sożytnicze samice, wbijając duże haki (bę-
dące pierwszą parą przekształconych od-
nóży) w skrzela ryby, mogą je uszkodzić 
w stopniu upośledzającym funkcjonowa-
nie tego narządu. Ryby chudną, wykazu-
jąc niekiedy objawy duszności, manifestu-
jące się przyśpieszeniem ruchów wiecz-
ka skrzelowego oraz podpływaniem pod 
powierzchnię wody. Przy masowej inwa-
zji raczek skrzelowy może wywołać ma-
sowe śnięcie ryb.

Lernea: Lernea cyprinacea

Na świecie występuje 110 gatunków nale-
żących do rodziny Learneidae, które wy-
stępują na wszystkich kontynentach. Ler-
nea cyprinacea (ryc. 15, 16, 17) jest jedynym 
kosmopolitycznym gatunkiem w obrębie tej 
rodziny. Pasożyt ten występuje u ryb słod-
kowodnych należących do wielu gatunków, 
natomiast pozostali przedstawiciele Lear-
neidae wykazują wysoki stopień specjali-
zacji co do gospodarza (37).

Ryc. 16. Lernea cyprinacea na rybie – fotografia przyżyciowa

Ryc. 14. Ergasilus sieboldi wyizolowany przyżyciowo z leszcza

Ryc. 12. Ergasilus sieboldi na skrzelach ryby – fotografia przyżyciowa

Ryc. 17. Wyizolowana Lernea cyprinacea

Ryc. 15. Lernea cyprinacea pod płetwą grzbietową mutanta karasia srebrzystego 
– fotografia przyżyciowa

Ryc. 13. Ergasilus sieboldi wyizolowany przyżyciowo z lina
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Lernea występuje w postaci 8 stadiów 
– 3 pierwsze stadia nauplius żyją w środo-
wisku wodnym, a 5 następnych pasożytni-
czych stadiów kopepodit żyje w skrzelach 
ryb. Po metamorfozie każdego stadium pa-
sożyt modyfikuje nieco budowę, natomiast 
po osiągnięciu dojrzałości płciowej nastę-
puje kopulacja, po której samce giną. Sa-
mica osiąga około 9 mm. Przednią częścią 
ciała przybierającą kształt przypominają-
cy rogi łosia samica zagłębia się w tkan-
kę podskórną ryby. Samice lernea znaj-
dowano nie tylko u ryb, ale również u ki-
janek i salamander. W tylnym końcu ciała 
samicy występują dwa wydłużone worecz-
ki jajowe, w których znajdują się jaja. Po 
1–3 dniach po zapłodnieniu z jaj wylęga-
ją się larwy – naupliusy. Cały cykl rozwo-
jowy trwa w zależności od temperatury 
14–28 dni; w bardzo niskiej temperaturze 
cykl rozwojowy może przedłużyć się do 
roku. Optymalną do rozwoju L. cyprina-
cea jest temperatura 23–30°C (38). W tej 
temperaturze może pojawić się kilka po-
koleń tego pasożyta w ciągu jednego roku.

Śmierć ryby następuje zwykle wskutek 
zniszczenia przez liczne pasożyty tkan-
ki skrzelowej. Po pewnym czasie pasoży-
ty mogą samoistnie opuścić gospodarza, 
pozostawiając po sobie punktowe prze-
krwienie skóry. U ozdrowieńców w miej-
scu, gdzie płatowate wyrostki pasożyta za-
głębione są w tkance podskórnej, tworzą 
się ogniska zapalne w postaci wypukłych 
pęcherzy. Bardzo szerokie spektrum gatun-
ków ryb może ulegać inwazji L. cyprinace-
ae, zarówno stadiów kopepodit, jak też do-
rosłej samicy. W Europie i w Azji Lernea 
ciprinacea najczęściej występuje u węgo-
rzy japońskich, karasi pospolitych (Caras-
sius carassius) i karasi srebrzystych (Caras-
sius auratus). Pasożyta tego można rów-
nież spotkać u karpia pospolitego i karpia 
koi. O ile mi wiadomo, Lernea nie stanowi 
obecnie zagrożenia dla hodowli ryb w Pol-
sce, chociaż powoduje duże straty w ho-
dowli karpi pospolitych w krajach o cie-
płym klimacie, takich jak Iran (39). Moż-
na się więc obawiać, że po ociepleniu się 
klimatu pasożyt ten może stać się również 
groźny dla karpi w Polsce. Według Piasec-
kiego i wsp. (37) w ostatnich kilkudziesięciu 
latach w Europie i w Polsce liczba przypad-
ków obecności Lernea u ryb drastycznie 
spadła, podczas gdy na innych kontynen-
tach w ciągu ostatnich 30 lat ogłoszono aż 
280 publikacji dotyczących pasożytów ro-
dzaju Lernea.

Omówienie

Z  przedstawionych danych wynika, że 
u niektórych pospolitych dzikich ryb za-
siedlających rzeki i jeziora europejskie oraz 
u ryb hodowlanych mogą występować pa-
sożyty należące do tych samych gatunków. 

Pasożyty te charakteryzuje mała swoistość 
co do gospodarzy, albo jej całkowity brak. 
Do tej grupy można zaliczyć: Ichthyobodo 
necator, I. salmonis, Trichodina mutabilis, 
T. nigra, T. acuta, Chilodonella piscicida, 
Ch. hexasticha, Ichthyophthirius multifi-
liis, Piscicola geometra, Argulus foliaceus 
i A. coregonidae.

Ergasilus sieboldi i Lernea cyprinacea, 
pomimo że mogą występować u ryb wie-
lu gatunków, między innymi u ryb dzikich, 
to prawdopodobnie ze względów termicz-
nych nie rozwijają się w polskich przema-
rzających stawach, a jedynie w głębokich 
jeziorach. Mogą one natomiast stanowić 
problem dla ryb stawowych w krajach, 
w których panują wyższe temperatury, np. 
w Bułgarii (informacje osobiste od służby 
ichtiopatologicznej Bułgarii) lub w  Ira-
nie. Być może wraz z ocieplaniem się kli-
matu rejony, w których będzie się stwier-
dzać obecność tych pasożytów, będą rów-
nież się powiększać.

Do ostatecznego potwierdzenia istnie-
nia wspólnych pasożytów u  ryb dzikich 
i hodowlanych (oraz ich przenoszenia mię-
dzy środowiskiem naturalnym a obiekta-
mi hodowlanymi i odwrotnie) niezbędne 
są badania genetyczne pasożytów wystę-
pujących w określonym rejonie u obu tych 
grup ryb. Pasożyty zewnętrzne groźne są 
głównie dla ryb młodych. W zbiornikach 
naturalnych trudno jest stwierdzić zwią-
zek przyczynowy pomiędzy obecnością 
pasożytów na powłokach zewnętrznych 
młodych ryb a ich śmiertelnością; oczywi-
ste staje się to wówczas, gdy młode dzikie 
ryby przetrzymuje się w małych, sztucz-
nych zbiornikach, np. w akwariach (ob-
serwacje własne). Wówczas z reguły za-
czynają one chorować w związku z roz-
wijającymi się u nich masowo pasożytami 
zewnętrznymi.

Według Kent (40) przy otwartym sys-
temie zasilania gospodarstw rybackich 
w wodę (bezpośrednio z rzek i jezior) sto-
sowanym w większości gospodarstw pstrą-
gowych i karpiowych istnieje zagrożenie 
zdrowotności ryb hodowlanych ze stro-
ny niektórych pasożytów występujących 
u ryb dzikich. Zarażanie się ryb hodow-
lanych od ryb dzikich może być szcze-
gólnie istotne w przypadku młodych ryb 
stawowych – karpi i  ryb roślinożernych 
w pierwszych przesadkach oraz ryb łoso-
siowatych w wylęgarni, w której filtry nie 
działają właściwie. Z tego powodu w tym 
okresie hodowli należy szczególnie dbać 
o izolowanie młodych ryb wrażliwych na 
inwazje pasożytnicze od zbiorników natu-
ralnych, a szczególnie odławiać i reduko-
wać populacje ryb dzikich w rowach do-
prowadzających wodę.

Gdy pasożyty dostaną się do sta-
wów hodowlanych, ich dalszemu roz-
wojowi sprzyja duże zagęszczenie ryb 

hodowlanych i duży procent wrażliwych 
na inwazję osobników, co umożliwia pa-
sożytom na wysokie tempo namnaża-
nia się i przenoszenia się z ryby na rybę. 
Wstępnie wyniki przeprowadzanych prze-
ze mnie badań z tego zakresu wskazywały 
na to, że u karpi pochodzących z pierw-
szych przesadek występują często bardzo 
różne i w różnych ilościach pospolite pa-
sożyty zewnętrzne następujących rodza-
jów: Ichthyobodo, Trichodina, Chilodonel-
la, Ichthyophthirius, Dactylogyrus i Gyro-
dactylus. Willomitzer (41) zaobserwował, 
że Chilodonella cyprini i Trichodina de-
merguey może występować już u 1‑ty-
godniowego amura, a Dactylogyrus spp. 
u 3-tygodniowego narybku tej ryby. U ryb 
starszych, powyżej roku, poza końcowym 
okresem zimowania, pasożyty rzadko wy-
wołują śnięcia, a ich obecność na powło-
kach zewnętrznych ryb wkrótce po obsa-
dzeniu ryb w dużych, głębokich stawach 
odrostowych przechodzi w stadium bez-
objawowego nosicielstwa.

W karpiowych pierwszych przesad-
kach lub w stawkach dla podchowu wylę-
gu ryb łososiowatych straty są często bar-
dzo duże, a przyczyną tego nie są jedynie 
brak pokarmu naturalnego (karpie) i nie-
odpowiednie żywienie (ryby łososiowate), 
ale również pasożyty. Wylęg karpia czy też 
ryb łososiowatych pochodzący z wylęgarni, 
w której woda jest filtrowana, jest zwykle 
wolny od pasożytów. Źródłem pasożytów 
w przesadkach pierwszych i stawkach na-
rybkowych są więc prawdopodobnie ryby 
dzikie lub zdziczałe występujące w rzekach 
i jeziorach, z których woda zasila stawy ho-
dowlane. Szczególnie groźnym źródłem in-
wazji są prawdopodobnie ryby zasiedlają-
ce rowy dopływowe, a szczególnie zdzicza-
łe karpie pospolite. Wielu badaczy, między 
innymi Johansen i wsp. (42), zwraca uwa-
gę na zjawisko przeciwne, a mianowicie, 
że rozwój i intensyfikacja hodowli ryb sta-
wowych i związana z tym częsta obecność 
u ryb hodowlanych dużych ilości pasoży-
tów stanowi poważne zagrożenie dla zdro-
wia ryb wolno żyjących.

Podsumowanie

W przypadku problemów zdrowotnych 
u ryb, których przyczyną są pasożyty, na-
leży przede wszystkim rozpoznać źródło 
inwazji. Aby stwierdzić, czy pasożyty po-
chodzą od ryb dzikich, czy też nosicie-
li wśród ryb hodowlanych, konieczna jest 
identyfikacja (na poziomie gatunku) paso-
żytów występujących u ryb hodowlanych 
i ryb występujących w rowach doprowa-
dzających wodę do stawów. Bardzo była-
by tu przydatna również diagnostyka mole-
kularna genotypów określonych gatunków 
pasożytów występujących w hodowlanych 
i dzikich populacjach ryb.
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Wraz z ciągłym intensywnym rozwo-
jem hodowli ryb, zwiększaniem skali za-
rybiania rzek i  jezior rybami endemicz-
nymi rozradzanymi w wylęgarniach oraz 
masowym obsadzaniem ryb miejscowych 
i importowanych (należących do wielu ga-
tunków) we wspólnych stawach i jeziorach 
wędkarskich – problem niektórych chorób 
pasożytniczych u ryb może stać się bar-
dzo groźny. Przy ciągłym krążeniu paso-
żytów z jezior i rzek do stawów hodowla-
nych i z powrotem inwazje pasożytnicze 
mogą nasilić się nie tylko w warunkach in-
tensywnej hodowli stawowej, ale również 
w środowisku naturalnym.
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Wirusowe zapalenie wątroby (WZW) 
typu E (wcześniej określane jako 

pokarmowe wirusowe zapalenie wątroby 
nie‑A nie-B) jest stosunkowo niedawno (1) 
wykrytą zoonozą wywoływaną przez wi-
rus zapalenia wątroby typu E (hepatitis E 

virus – HEV), należący do rodzaju He-
pevirus z  rodziny Hepeviridae (2). HEV 
został po raz pierwszy zidentyfikowa-
ny w obrazie mikroskopu elektronowego 
przez Balayana w związku z wybuchem 
epidemii wirusowego zapalenia wątroby 

w radzieckim wojskowym obozie w Afga-
nistanie w 1983 r. Ciekawostką jest fakt, że 
odkrycie to wiązało się z dużym poświęce-
niem naukowca, który poprzez samozaka-
żenie kałem pobranym od dziewięciu cho-
rych żołnierzy przechorował ostrą postać 
choroby, by dokonać identyfikacji nowego 
wirusa. Badania retrospektywne próbek od 
pacjentów biorących udział w epidemiach 
wirusowego zapalenia wątroby w Indiach 
w latach 50. i w Pakistanie w latach 70. (3) 
potwierdziły, że przyczyną były zakażenia 
HEV. Jego bezotoczkowy wirion zawiera 
pojedynczą nić RNA o dodatniej polarno-
ści (+ssRNA). Podobnie jak inne wirusy za-
palenia wątroby typu A, B, C jest hepato-
tropowy, jednak jest jedynym czynnikiem 
zoonotycznym. W 1997 r. HEV został wy-
izolowany od świń w USA (4). Do zakażenia 
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