
Konieczność ograniczenia stosowania antybioty-
ków (środków przeciwdrobnoustrojowych) w te-

rapii zwierząt gospodarskich wynika z coraz szybsze-
go narastania lekooporności (antybiotykoodporności) 
bakterii chorobotwórczych i warunkowo chorobo-
twórczych w środowisku zwierzęcym. Odkrywca pe-
nicyliny Aleksander Fleming jako jeden z pierwszych 
wskazał na możliwość pojawienia się tego zjawiska 
w następstwie wprowadzenia do lecznictwa tego an-
tybiotyku. Po raz pierwszy zdecydowanie zwrócono 
uwagę na zjawisko narastania lekooporności bakte-
rii w 1969 r., gdy brytyjski Komitet Swanna poinfor-
mował, że istnieje problem niewłaściwego stosowania 
antybiotyków zarówno w medycynie, jak i w wetery-
narii (1). W 2016 r. raport O’Neila podał, że jeśli problem 
nie zostanie istotnie ograniczony, może przyczynić 
się do wzrostu umieralności ludzi wskutek niedają-
cych się leczyć zakażeń bakteryjnych (2). Szacuje się, 
że już teraz w Unii Europejskiej z powodu antybioty-
koodporności, której rezultatem może być posocznica 
(sepsa), umiera rocznie ok. 25 tys. osób (3). Według da-
nych Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) na świe-
cie umiera rocznie z tego powodu ok. 700 tys. osób (4).

W efekcie masowego stosowania penicyliny, pod 
koniec lat 50. ub. wieku ponad 50% wyosobnio-
nych szczepów gronkowca złocistego (Staphylococcus 

aureus) było opornych na ten pierwszy zastosowa-
ny w lecznictwie antybiotyk. W odpowiedzi na coraz 
częściej pojawiającą się oporność gronkowca złoci-
stego na penicylinę wprowadzono do stosowania pe-
nicyliny półsyntetyczne stabilne wobec gronkow-
cowej penicylinazy, najpierw metycylinę (1959 r.), 
a następnie penicyliny izoksazolilowe, a także ce-
falosporyny I i II generacji. Niestety równolegle izo-
lowano szczepy bakterii oporne na nowe antybioty-
ki. Pierwszy szczep gronkowca złocistego oporny na 
metycylinę (MRSA) wyosobniono w 1961 r. W kolej-
nych latach liczba bakterii opornych na antybiotyki 
rosła lawinowo (5, 6, 7).

Przy genetycznie determinowanej oporności bak-
terii na antybiotyki przyczyną pojawiania się w coraz 
większej przewadze bakterii antybiotykoopornych, 
w porównaniu do bakterii antybiotykowrażliwych, 
jest presja selekcyjna wywierana przez podawane 
zwierzętom lub człowiekowi antybiotyki (7). Zjawi-
sko to w mieszanych populacjach bakteryjnych eli-
minuje bakterie wrażliwe na rzecz opornych na dany 
antybiotyk.

W produkcji zwierzęcej zanieczyszczenie środowi-
ska bakteriami lekoopornymi związane jest zwłasz-
cza z bezkrytycznym, często doustnym, niekiedy 
rutynowym podawaniem substancji przeciwbakte-
ryjnych dużym grupom drobiu czy świń (8).

Kraje Unii Europejskiej były pierwszym regionem, 
gdzie podjęto walkę z narastającą opornością na środki 
przeciwdrobnoustrojowe. Jednym z pierwszych kro-
ków było wprowadzenie w 2006 r. zakazu stosowania 
antybiotyków jako stymulatorów wzrostu. Kampa-
nię na rzecz ograniczenia terapeutycznego stosowa-
nia antybiotyków u zwierząt w pierwszej kolejności 
podjęto w rozwiniętych rolniczo krajach Unii Euro-
pejskiej – w Holandii, Danii i we Francji. Skierowa-
nie uwagi na konieczność ograniczenia stosowania 
antybiotyków w rolnictwie wynika z faktu spoży-
wania, w skali globalnej, przez zwierzęta hodow-
lane 73% wszystkich antybiotyków. W UE ⅔ anty-
biotyków dla ludzi trafia do produkcji zwierzęcej (9).

Od roku 2011 Europejska Agencja Leków (EMA) roz-
poczęła zbieranie informacji dotyczących sprzedaży 
antybiotyków podawanych zwierzętom. Z danych ze-
branych w latach 2011–2018 wynika, że sprzedaż an-
tybiotyków przeznaczonych do stosowania u zwierząt 
spadła w tym czasie w Europie o ponad 34%. W nie-
których krajach (np. w Holandii) zużycie preparatów 
przeciwdrobnoustrojowych u zwierząt spadło o po-
nad 50% (10). Co ważne, obyło się to bez strat w pro-
dukcji i poważnych problemów ze zdrowiem lub do-
brostanem zwierząt. Jednym słowem, udowodniono, 
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że ograniczenie stosowania terapeutycznego leków 
przeciwbakteryjnych jest możliwe i nie prowadzi do 
niekorzystnych ekonomicznie konsekwencji.

Rozważając możliwości ograniczenia stosowania 
antybiotyków w terapii chorób świń, pod uwagę na-
leży wziąć znaczną liczbę wysoce zróżnicowanych 
działań oraz coraz większe możliwości przynajmniej 
częściowego ich zastąpienia alternatywnymi pro-
duktami (11, 12).

Wydaje się, że w pierwszym rzędzie konieczne jest 
ustalenie skali oraz przyczyn nadmiernego nieuza-
sadnionego stosowania antybiotyków. Ważne jest 
sporządzenie listy chorób, czy raczej zespołów cho-
robowych, przy zwalczaniu których zużywa się naj-
większe ich ilości. Konieczne jest też ustalenie ze-
stawu sposobów, którymi dysponował będzie lekarz 
weterynarii, by móc ograniczyć zakażanie się zwie-
rząt i szerzenie się infekcji.

Działania pozwalające na ograniczenie 
stosowania antybiotyków

Nie ma wątpliwości, że podstawą wszystkich dzia-
łań pozwalających na ograniczenie stosowania an-
tybiotyków jest wiedza, przede wszystkim z zakre-
su organizacji produkcji i zarządzania. Bardzo ważna 
jest znajomość behawioru świń, wiedza z zakresu im-
munologii, fizjologii, żywienia, genetyki, zasad oce-
ny warunków środowiskowych, racjonalnego sto-
sowania antybiotyków, zasad bioasekuracji, w tym 
dezynfekcji, i wielu innych obszarów.

Z pewnością pierwszym krokiem na drodze do 
ograniczenia stosowania antybiotyków jest opraco-
wanie i wprowadzenie do powszechnego stosowa-
nia programu monitorowania ilości i klasy antybio-
tyków wykorzystywanych w terapii chorób zwierząt.

Czynniki ryzyka decydujące o stanie zdrowotnym 
zwierząt

Podstawą programu umożliwiającego ograniczenie 
wykorzystywania antybiotyków w produkcji zwie-
rzęcej musi być ochrona zwierząt przed zakażeniami, 
a precyzyjniej – przed chorobami i bezpośrednio po 
tym kontrolowanie (monitorowanie) sytuacji zdro-
wotnej stada oraz wczesne i skuteczne reagowanie 
na pojawiające się problemy zdrowotne. W tym kon-
tekście konieczne jest określenie czynników ryzyka 
w kolejności ich ważności oraz podjęcie działań ukie-
runkowanych na ich likwidację lub ograniczenie (13). 
Liczba czynników ryzyka jest wysoka i co nie mniej 
ważne – mocno zróżnicowana. Najważniejsze wyda-
ją się być liczebność populacji świń oraz jej zagęsz-
czenie. Ważnym czynnikiem ryzyka jest stres róż-
nego pochodzenia, w tym przede wszystkim stres 
związany z  transportem, czy też przemieszcza-
niem zwierząt, ale także stres odsadzeniowy, ciepl-
ny (związany ze znaczną dobową amplitudą tempe-
ratur w pomieszczeniach) czy manipulacyjny, np. 
związany z pobieraniem krwi od zwierząt. Zaska-
kująco dużym stresem może być nieregularne kar-
mienie świń w przypadkach, gdy nie są one żywio-
ne ad libitum. Ważnym czynnikiem ryzyka jest niski 

poziom higieny w pomieszczeniach dla zwierząt (14). 
Niedocenianym ryzykiem bywa też niski poziom wie-
dzy pracowników obsługujących zwierzęta. Warto 
zauważyć, że ze względu na brak chętnych do pra-
cy w chlewniach i dużą rotację pracowników pro-
blem niezadowalającego wykształcenia się pogłębia.

Można stwierdzić, że wiele przyczyn ryzyka jest 
wspólnych dla większości chorób, ale są ryzyka spe-
cyficzne tylko dla określonej choroby. Istnieją znacz-
ne różnice w ryzykach oddziaływujących na stan 
zdrowotny zwierząt odchowywanych w cyklu za-
mkniętym, a inne w chlewniach o cyklu otwartym 
(tuczarnie). W przypadku cyklu otwartego istotnymi 
ryzykami są: stan zdrowotny zakupionych warchla-
ków, liczba źródeł zakupu zwierząt, czas transportu, 
czy też prawidłowość przygotowania pomieszczeń 
tuczarni do przyjęcia zakupionych, mających nie-
kiedy za sobą długi czas transportu, świń. W drugim 
przypadku prawdopodobnie najważniejszym ryzy-
kiem jest nieprzestrzeganie zasady „całe pomiesz-
czenie pełne, całe pomieszczenie puste” (cpp-cpp). 
W przypadku produkcji w cyklu zamkniętym zwra-
ca się uwagę na epidemiologiczne znaczenie odstę-
pu czasu, w jakim tworzone są kolejne grupy tech-
nologiczne loch prośnych. Z doświadczeń wynika, 
że zmiana sposobu produkcji z cyklu tygodniowego 
(grupy loch prośnych tworzone są w odstępach tygo-
dniowych) na cykl 3- lub 5‑tygodniowy (grupy tech-
nologiczne loch prośnych tworzone są co trzy lub pięć 
tygodni) wpływa zdecydowanie korzystnie na status 
zdrowotny i produkcyjność stada. Większy odstęp 
czasowy między kolejnymi „grupami technologicz-
nymi” loch ułatwia przestrzeganie zasady cpp-cpp 
ogranicza możliwości szerzenia się zakażeń między 
kolejnymi grupami. Dodatkową ważną z epidemiolo-
gicznego punktu widzenia korzyścią jest ogranicze-
nie ryzyka wprowadzenia czynników zakaźnych do 
stada. Powyższe związane jest z rzadszą sprzedażą 
świń. Tam, gdzie stosuje się rytm tygodniowy, tucz-
niki sprzedaje się co tydzień, a przy rytmie 5-tygo-
dniowym co pięć tygodni.

W przypadku wystąpienia biegunek u prosiąt od-
sadzonych najważniejszymi czynnikami ryzyka jest 
brak lub niedocenianie właściwych procedur w zarzą-
dzaniu bioasekuracją wewnętrzną, żywieniem czy 
kontrolowaniem warunków środowiskowych. Waż-
nym ryzykiem jest brak lub słaba odporność miejsco-
wa w jelicie cienkim prosiąt, co związane jest ze złym 
zarządzaniem laktacją i oseskami w okresie przeby-
wania prosiąt przy matce (13).

W przebiegu chorobowych zespołów układu odde-
chowego ważnymi czynnikami ryzyka są: złe warun-
ki środowiskowe, w tym przede wszystkim wysoka 
wilgotność w pomieszczeniach dla zwierząt, prze-
ciągi oraz wysokie stężenie amoniaku i innych szko-
dliwych gazów. Stałe monitorowanie mikroklimatu 
w kontekście temperatury w pomieszczeniach, wil-
gotności powietrza oraz stężenia szkodliwych gazów 
pozwala na szybką eliminację problemu. W przypad-
ku przemieszczania świń z porodówki do warchla-
karni, a później do tuczarni, powinna obowiązywać 
zasada wyższej o 1°C temperatury w pomieszczeniu, 
do którego wprowadzane są świnie.
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Jednym z najważniejszych czynników ryzyka jest 
nadmierne zagęszczenie zwierząt w kojcach. Jest to 
związane z dynamicznie rosnącą w okresie ostat-
nich 20 lat plennością loch. Jeszcze kilkanaście lat 
temu średnia liczba prosiąt w miocie kształtowa-
ła się na poziomie 11–12, a dzisiaj sięga 16–18 pro-
siąt. Konsekwencją nadmiernego zagęszczenia jest 
m.in. pogarszanie się warunków środowiskowych 
oraz szybkie szerzenie się zakażeń i chorób między 
zwierzętami i związana z tym konieczność stosowa-
nia antybiotyków.

Częstym problemem powodującym zaburzenia 
dobrostanu są nieprawidłowo funkcjonujące syste-
my ogrzewania i wentylacji w chlewniach.

Przy ocenie ryzyka oraz wpływie poszczególnych 
czynników na stan zdrowotny ważną rolę odgrywają 
kontrole środowiskowe oraz analiza warunków by-
towania świń w fermach. Ochrona przed stresem, 
jakiemu podlegać mogą zwierzęta, niejednokrotnie 
stanowi klucz do utrzymania optymalnego statusu 
zdrowotnego stada (15, 16).

Organizacja produkcji

Koncentrując się w pierwszej kolejności na ochronie 
stad świń przed chorobami, należy podkreślić, że de-
cydującą rolę w tym względzie odgrywają właściwa 
organizacja produkcji oraz profesjonalne zarządzanie 
stadem zwierząt. Organizacja ta powinna zapewnić 
warunki pozwalające na wdrożenie wszystkich za-
sad bioasekuracji oraz możliwość ich codziennego 
przestrzegania. W tym zakresie konieczne jest od-
powiednie zaprojektowanie chlewni. Niezbędne jest 
właściwe ogrodzenie fermy uniemożliwiające bez-
pośredni kontakt świń ze stada z  innymi zwierzę-
tami. Ogrodzenie powinno mieć co najmniej 150 cm 
wysokości. Konieczne jest stworzenie, wyraźnie od-
dzielonych kolejnym ogrodzeniem, strefy czarnej 
(brudnej) i białej (czystej). W strefie czystej zloka-
lizowane są budynki dla zwierząt, magazyny pasz, 
sprzęty do obsługi zwierząt oraz środki transpor-
tu wewnętrznego. Dostęp do tej strefy przez śluzę 
sanitarną mogą mieć tylko pracownicy obsługują-
cy zwierzęta i inne określone osoby związane z pro-
dukcją. W strefie czarnej (brudnej) znajdują się m.in. 
rampy, przez które przechodzą świnie wprowadzane 
do chlewni lub sprzedawane, magazyny pasz, mie-
szalnia, parking dla pojazdów wykorzystywanych 
poza fermą oraz inne urządzenia. Niezbędne jest takie 
zaprojektowanie rampy wyładowczej i załadowczej, 
które uniemożliwi wprowadzenie czynników zakaź-
nych do stada przy zakupie lub sprzedaży zwierząt.

Przejście ze strefy czarnej do białej może odbywać 
się tylko przez śluzę sanitarną. Zapewniona musi być 
możliwość przeprowadzenia kwarantanny i aklima-
tyzacji wszystkich zwierząt wprowadzanych do stada. 
W obrębie strefy białej konieczne jest stworzenie wa-
runków pozwalających na wprowadzenie i przestrze-
ganie zasady produkcji bazującej na regule cpp-cpp 
oraz solidną okresową i bieżącą dezynfekcję pomiesz-
czeń (17). Dezynfekcja w istotny sposób przyczynia się 
do ograniczenia liczby patogennych drobnoustrojów 
w środowisku, a tym samym ochrony zdrowia zwierząt 

i w konsekwencji ograniczenia stosowania antybioty-
ków. Niestety wielu specjalistów zwraca uwagę na brak 
solidności w przeprowadzaniu wszystkich etapów de-
zynfekcji, w tym mało dokładne mycie pomieszczeń, 
niewykorzystywanie do mycia detergentów, nieusu-
wanie biofilmu i stosowanie niewłaściwego środka de-
zynfekcyjnego. Problemem jest niezwracanie uwagi na 
to, czym charakteryzuje się stosowany dezynfektant, 
szczególnie w aspekcie optymalnego czasu ekspozycji 
oraz aktywności w różnych temperaturach substan-
cji czynnej, którą dezynfektant zawiera.

Zarządzanie stadem

Właściwe zarządzanie stadem jest ściśle związa-
ne z organizacją produkcji i w zasadniczym stopniu 
decyduje o zdrowiu zwierząt, a tym samym wpływa 
na poziom zużycia leków, w tym antybiotyków. Ce-
lem zarządzania produkcją jest jej kierowanie w spo-
sób zapewniający poszczególnym grupom wieko-
wym i technologicznym świń optymalny dobrostan, 
w tym wprowadzanie w odpowiednim czasie rozwią-
zań ograniczających możliwości szerzenia się zaka-
żeń w obrębie chlewni oraz maksymalne ograniczenie 
oddziaływania na zwierzęta czynników predysponu-
jących namnażanie się w organizmie chorobotwór-
czych drobnoustrojów. W tym aspekcie kluczowe 
znaczenie ma wiedza na temat czynników przyczy-
niających się do rozwoju określonych chorób.

Przykładowo, istotne ograniczenie zużycia an-
tybiotyków w terapii powszechnie występujących 
biegunek okresu poodsadzeniowego możliwe jest 
na drodze wprowadzenia zmian organizacyjnych 
ograniczających możliwości namnażania się choro-
botwórczych szczepów pałeczki okrężnicy w środo-
wisku przebywania zwierząt oraz w ich organizmie 
(18). Działaniami tymi są m.in.: późniejsze odsadza-
nie prosiąt (później odsadzane prosięta narażone są 
na mniejszy stres odsadzeniowy), jak najwcześniej-
sze uczenie prosiąt ssących pobierania paszy stałej. 
Proces uczenia się powinien mieć miejsce wtedy, gdy 
prosięta są z matką, oseski uczą się szybciej, jeżeli 
w miocie są osobniki, od których mogą się tego na-
uczyć. Korzystne dla prosiąt odsadzonych jest kar-
mienie ad libitum, pod warunkiem łatwego dostę-
pu do paszy dla wszystkich prosiąt. Niedożywienie, 
co często ma miejsce, z powodu braku umiejętno-
ści pobierania paszy u znacznego odsetka prosiąt 
odsadzonych przyczynia się do zapalenia jelit oraz 
wpływa negatywnie na wielkość kosmków oraz głę-
bokość krypt jelitowych. Stwarza to idealne środo-
wisko do namnażania się E. coli (16). Niskie spoży-
cie paszy przez pierwszy tydzień po odsadzeniu jest 
silnie skorelowane z ryzykiem wystąpienia biegu-
nek okresu poodsadzeniowego. Przyczyną choroby 
w pierwszych dniach po odsadzeniu może być trud-
ny dostęp do wody i paszy wynikający z małej licz-
by karmideł i poideł oraz nieznanej dla odsadzonych 
prosiąt budowy tych urządzeń. Niezwykle ważne jest 
utrzymywanie optymalnej temperatury w pomiesz-
czeniu, w którym przebywają odsadzone prosię-
ta. Istotnym czynnikiem w aspekcie ochrony przed 
biegunką poodsadzeniową jest dobra jakość paszy. 
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Jej niska strawność jest ważnym czynnikiem ryzyka 
wystąpienia choroby. Duży wpływ na pojawienie się 
zachorowań ma poziom higieny w środowisku od-
sadzonych prosiąt. Wykazano, że karmidła i poidła 
często są miejscem, w którym ilość chorobotwór-
czych bakterii jest szczególnie duża (18).

Przedstawione tylko niektóre uwarunkowania 
związane z organizacją produkcji i zarządzaniem ho-
dowlą prosiąt mają ogromny wpływ na stan zdrowot-
ny prosiąt i co z tym związane – większe lub mniejsze 
zużycie antybiotyków w tym okresie życia zwierząt.

Monitorowanie sytuacji zdrowotnej stada

Stały nadzór nad sytuacją epidemiologiczną, w tym 
dysponowanie narzędziami pozwalającymi na jak naj-
szybsze wykrycie przyczyn pogorszenia się wyników 
produkcyjnych, wymaga prowadzenia codziennego 
przeglądu sytuacji klinicznej w poszczególnych gru-
pach wiekowych świń oraz solidnych badań sekcyjnych 
i dobrze zorganizowanych, przemyślanych badań la-
boratoryjnych. Niezwykle ważne, aczkolwiek niedoce-
niane są okresowe audyty środowiskowe, w tym analiza 
warunków bytowych zwierząt. Odstępstwa od normy 
w zakresie warunków przebywania zwierząt stanowić 
mogą ważną przyczynę obniżenia zdolności obron-
nych organizmu zwierzęcego, co może być przyczy-
ną pojawienia się przede wszystkim „chorób środo-
wiskowo-zależnych”. Do chorób tego typu zalicza się 
m.in. streptokokozę, chorobę Glassera, adenomatozę 
czy mykoplazmozy. Ważnym elementem audytów jest 
analiza zachowania się oraz aktywności zwierząt w po-
szczególnych grupach wiekowych, w tym ocena ilości 
spożywanej wody i paszy. Istotną rolę w monitorowa-
niu sytuacji zdrowotnej stada odgrywają ocena szero-
ko pojętego dobrostanu oraz okresowa analiza wyni-
ków badań poubojowych odpowiedniego odsetka świń. 
Kompleksowa analiza rezultatów wielokierunkowych 
badań monitoringowych zwiększyć może trafność de-
cyzji podejmowanych przez lekarza weterynarii, a tym 
samym skuteczność wprowadzanych przez niego al-
ternatywnych do stosowania antybiotyków działań.

Profilaktyka swoista

Szczepionki są potężnym orężem w walce z choro-
bami. Szczepienia uznawane są jako ekonomicznie 
uzasadnione i skuteczne postępowanie w zwalczaniu 
zakaźnych chorób świń. Nie ma wątpliwości, że ich 
wykorzystywane w zasadniczym stopniu pozwala na 
ograniczenie szerzenia się zakażeń i w konsekwencji 
zmniejszenia zużycia antybiotyków. Można stwierdzić, 
że aktualnie dysponujemy szczepionkami przeciwko 
wszystkim chorobom zakaźnym świń poza afrykań-
skim pomorem świń (ASF). Dostępne są też autoszcze-
pionki dostosowane do sytuacji zdrowotnej stada (19). 
Jakość i efektywność działania biopreparatów, dzięki 
wykorzystaniu przy ich opracowywaniu metod bio-
logii molekularnej, jest nieprzerwanie doskonalona. 
Warunkiem efektywności immunoprofilaktyki jest 
trafność doboru szczepionki oraz optymalny termin 
jej zastosowania. Nie da się tego zrobić bez przepro-
wadzenia stosownych badań laboratoryjnych (20). 

Konieczne jest korzystanie ze szczepionek o spraw-
dzonej, wysokiej skuteczności (21). Ważna jest też 
poprawna technika prowadzenia szczepień. Warto 
pamiętać, że efekty szczepień w przypadku prowa-
dzenia ich przez lekarzy weterynarii są z reguły wy-
raźnie bardziej efektywne niż wtedy, gdy wykonuje 
je osoba do tego nieuprawniona.

Żywienie jako czynnik wspierający ograniczenie 
stosowania antybiotyków

Jakość paszy oraz technika żywienia odgrywają waż-
ną rolę w zapobieganiu przede wszystkim chorobom 
przewodu pokarmowego. Dzięki temu mogą wpływać 
na ograniczanie stosowania antybiotyków w pro-
dukcji zwierzęcej. Optymalne programy żywienio-
we pozwalają na stabilizację i stymulowanie rozwoju 
korzystnej mikroflory przewodu pokarmowego, ogra-
niczanie nadmiernego namnażania się flory choro-
botwórczej oraz ukierunkowaną modulację przede 
wszystkim miejscowego systemu odpornościowego 
w jelitach (22). Korzystne efekty w tym zakresie uzy-
skać można przede wszystkim poprzez dobór ma-
teriałów paszowych, które powinny charakteryzo-
wać się wysoką strawnością i być chętnie pobierane 
przez prosięta. Ideałem jest sytuacja, gdy wpływają 
one korzystnie na rozwój nabłonka jelitowego oraz 
pożądanej mikroflory (16). Przy optymalizacji pro-
gramów prozdrowotnego żywienia konieczne jest 
zwracanie uwagi zwłaszcza na poziom białka, ami-
nokwasów egzogennych i semiegzogennych, rodzaj, 
poziom oraz strawność tłuszczów oraz włókna i wę-
glowodanów (23). Szczególnie w przypadku prosiąt 
ważne jest wykorzystywanie w żywieniu wyselek-
cjonowanych dodatków paszowych (22, 24).

Nie ma wątpliwości, że ograniczenie stosowania 
antybiotyków wiąże się z koniecznością wprowadze-
nia do żywienia świń środków, w pewnym stopniu al-
ternatywnych do antybiotyków, w postaci enzymów, 
prebiotyków, probiotyków i postbiotyków, kwasów 
organicznych i peptydów o działaniu przeciwbakte-
ryjnym, jak również kwasów tłuszczowych i natural-
nych ekstraktów roślinnych – fitobiotyków lub fito-
geników. Niektóre fitobiotyki są podawane w różnego 
rodzaju kombinacjach w celu zwiększenia ich poten-
cjalnej efektywności (22). Wśród stosowanych w od-
chowie prosiąt materiałów paszowych za wzorcowy 
dodatek białkowy uważane jest osocze krwi. Osocze 
krwi cechuje się wysoką zawartością aminokwasów 
oraz, co bardzo ważne, brakiem czynników antyży-
wieniowych. W skład osocza wchodzą immunoglobu-
liny klasy G (IgG) wpływające na ochronę nabłonka 
jelitowego i zapobiegające jego uszkodzeniom przez 
wirusy i bakterie. Podawanie osocza poprawia funk-
cjonowania bariery jelitowej. Co ciekawe, dostarcze-
nie do organizmu samych immunoglobulin nie przy-
nosi takich samych efektów, jak dostarczenie pełnego 
osocza. Sugeruje to, że prawdopodobnie istnieją inne 
białka i substancje bioaktywne, które odgrywają istot-
ną rolę w tych procesach (25). Co ważne, skuteczność 
suszonego rozpyłowo osocza zwierzęcego (spray-
-dried animal plasma – SDAP) jest znacznie wyższa 
w złych warunkach sanitarnych, przy zwiększonej 
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presji immunologicznej niż w warunkach bez tej presji 
(22). Osocze nie tylko ogranicza rozwój bakterii cho-
robotwórczych, ale również zapobiega nadmiernemu 
pobudzeniu układu immunologicznego i produkcji cy-
tokin prozapalnych, co przyczynia się do zachowania 
apetytu prosiąt. Uważa się, że SDAP powinno stano-
wić podstawę żywienia prosiąt w chlewniach planu-
jących istotne ograniczenie, a niekiedy wycofanie ze 
stosowania antybiotyków w odchowie prosiąt (26).

Racjonalne stosowanie antybiotyków

W wielu sytuacjach, z powodów ekonomicznych, ale 
także ze względu na dobrostan zwierząt antybioty-
ki pozostaną ważnym narzędziem w pracy lekarzy 
weterynarii. W takich przypadkach konieczne bę-
dzie bardziej racjonalne, niż ma to miejsce obecnie, 
ich stosowanie. Na temat ten w piśmiennictwie kra-
jowym ukazało się wiele opracowań (4, 5, 7, 27, 28), 
dlatego też warto jedynie przypomnieć, że podsta-
wową zasadą racjonalnego stosowania antybiotyków 
jest: „tak mało, jak to jest możliwe, ale tak dużo, jak to 
jest niezbędne”. Decydując się na terapeutyczne uży-
cie antybiotyków, należy pamiętać, że celem jest do-
starczenie leku do wszystkich zwierząt, wyleczenie 
chorych zwierząt i zagwarantowanie, że tkanki pod-
danych terapii zwierząt nie będą zawierały pozostało-
ści antybiotyków. Podstawą racjonalnego stosowania 
antybiotyków jest właściwy wybór leku. Dokonując 
wyboru, należy pamiętać, że zasadne jest wykorzy-
stywanie antybiotyków zapewniających najkrótszy 
czas terapii, zwracanie uwagi na czas potrzebny do 
osiągnięcia terapeutycznej koncentracji antybioty-
ku w miejscu procesu chorobowego, monitorowanie 
efektywności działania stosowanego chemioterapeu-
tyku. Racjonalna terapia opiera się na przestrzeganiu 
zasady wyboru w leczeniu „antybiotyku pierwszego 
rzutu”. Oznacza to podanie maksymalnie skuteczne-
go leku na określone zakażenie bakteryjne, cechu-
jącego się stosunkowo wąskim spektrum działania. 
Przykładowo, w leczeniu zakażeń paciorkowcowych 
antybiotykiem pierwszego rzutu jest penicylina, zaś 
w żadnym przypadku nie mogą nim być mające duże 
spektrum działania cefalosporyny. Jeżeli podanie 
antybiotyku pierwszego rzutu nie przyniesie efek-
tu, należy zdecydować się na aplikację posiadające-
go szersze spektrum działania antybiotyku drugie-
go rzutu. Aby móc powyższe zrealizować, konieczne 
jest przeprowadzenie solidnego rozpoznania bakte-
ryjnej przyczyny choroby. Wymaga to wykonania nie 
tylko badań klinicznych lub sekcyjnych. Nieodzow-
ne jest przeprowadzenie badań bakteriologicznych, 
w tym określenie lekooporności izolowanych bakterii.

Podsumowanie

Podsumowując, nie sposób nie zwrócić uwagi na zna-
czenie świadomości hodowców zwierząt koniecz-
ności ograniczania stosowania antybiotyków. Do-
póki będą uważali, że antybiotyki są lekarstwem na 
wszelkie niedociągnięcia wynikające z braku wie-
dzy, a częściej z jej lekceważenia, dopóty nie uda się 
istotnie zmniejszyć ich stosowania.
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