
Intensyfikacja produkcji rolnej oraz po-
jawiające się, od czasu do czasu, przy-

padki skażenia środowiska mają bezpo-
średni wpływ na jakość i bezpieczeństwo 
wytwarzanej żywności, zarówno pocho-
dzenia roślinnego, jak i zwierzęcego. Nie-
właściwie wytwarzane produkty spożyw-
cze, przy nieprzestrzeganiu zasad dobrej 
praktyki hodowlanej bądź dobrej praktyki 

weterynaryjnej mogą być źródłem zagro-
żeń dla zdrowia konsumentów. W przypad-
ku produkcji zwierzęcej szczególnej uwa-
gi wymaga właściwe, zgodne z zalecenia-
mi stosowanie weterynaryjnych produktów 
leczniczych, zwłaszcza antybiotyków, nie-
banalną rolę odgrywa również jakość środ-
ków żywienia zwierząt. Pasze mogą być 
źródłem skażenia zwierząt i ich produktów 
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ściany puszki rogowej i ochrony całego 
kopyta (7). Co 5–6 tygodni należy skory-
gować odrastający róg i podeszwę oraz 
zmienić podkowę. W przypadku resekcji 
ściany kopyta na całej wysokości wskaza-
ne jest przytwierdzenie metalowej płytki 
za pomocą odpowiedniego kleju lub dru-
tu stalowego, do ściany puszki kopytowej 
naprzeciw ubytku, co dodatkowo zwięk-
sza stabilność ściany kopyta (12). Pierw-
szy opatrunek zazwyczaj zmienia się w ty-
dzień po zabiegu, następnie co 7 dni. Koń 
powinien otrzymywać chemioterapeuty-
ki przez minimum 5 kolejnych dni. Pod-
stawowymi chemioterapeutykami z wy-
boru są benzylopenicylina prokainowa 
w dawce 20  tys. j.m./kg m.c. i dihydro-
streptomycyna w dawce 10 mg/kg m.c. 
domięśniowo. Przez pierwsze dwa dni, 
w  zależności od stanu ogólnego konia, 
można podać megluminian fluniksyny 
w dawce 1,1 mg/kg m.c. dożylnie, w celu 
zmniejszenia reakcji zapalnej. Już 6 dni 
po operacji, odsłonięte tworzywo kopy-
towe zaczyna pokrywać się młodym ro-
giem (2). Na nowo powstający róg nanosi 
się cienkim pędzelkiem dziegieć, a ziar-
ninę zasypuje się jodoformem, pamięta-
jąc o dokładnym i ciasnym uciśnięciu jej 
za pomocą wałeczków uciskowych i opa-
trunku. Takie postępowanie należy kon-
tynuować do czasu całkowitego pokrycia 
się ziarniny nowym rogiem. Przez kolejne 
miesiące regularnie kontroluje się prawi-
dłowość powstawania rogu kopytowego. 

Całkowite odrośnięcie ściany kopyta może 
trwać od 6 do 12 miesięcy (14). We wcze-
snym okresie pooperacyjnym koń powi-
nien bezwzględnie pozostawać w boksie. 
W tym czasie opatrunek należy regular-
nie zmieniać i kontrolować pokrywanie 
się rany młodym rogiem kopytowym (9, 
14). Po 6 tygodniach, stopniowo, w zależ-
ności od stanu konia można wprowadzać 
ograniczony ruch (stęp) w ręku (14). Je-
żeli proces zdrowienia przebiega prawi-
dłowo, ubytek rogu kopytowego można 
wypełnić masą do uzupełniania struktur 
puszki kopytowej.

Rokowanie

Jeśli ściana kopyta odrośnie prawidłowo, 
rokowanie jest pomyślne i rzadko docho-
dzi do nawrotu choroby (14). Niezmier-
nie ważne jest dokładne usunięcie całej 
zmiany. Także prawidłowo prowadzone 
postępowanie pooperacyjne (odpowied-
ni opatrunek, ograniczony ruch) znacz-
nie zwiększa szanse wyleczenia i  przy-
śpiesza powrót konia do zdrowia. Jeże-
li jednak objawy zapalenia nawracają, 
zmienione tkanki należy usunąć, a  po-
stępowanie pooperacyjne rozpocząć od 
nowa (9). Możliwymi komplikacjami jest 
nawrót słupka rogowego, niestabilność 
ściany puszki rogowej, nadmierny roz-
rost ziarniny tworzywa kopytowego, za-
palenie kości kopytowej oraz powstawa-
nie ropnych przetok (12).
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pestycydami, toksycznymi pierwiastkami, 
mikotoksynami czy też polichlorowanymi 
bifenylami i dioksynami. Natomiast brak 
nadzoru nad systemami pojenia zwierząt 
sprawia, że woda może być źródłem ska-
żenia nieleczonych zwierząt antybiotyka-
mi lub innymi lekami przeciwbakteryjnymi. 
Niebezpieczne dla zdrowia konsumentów 
mogą okazać się również zafałszowania ja-
kości niektórych produktów zwierzęcych, 
chociażby melaminą dodawaną dla uzyska-
nia pozornie fałszywie pozytywnego wy-
niku w badaniu ogólnej zawartości białka.

Dlatego też strategia zabezpieczenia 
zdrowia konsumentów poprzez kontro-
lę obecności wszelkich substancji che-
micznych, których obecność w produk-
tach pochodzenia zwierzęcego jako poten-
cjalne źródło szkodliwego oddziaływania, 
jest priorytetowym działaniem służb we-
terynaryjnych, przy istotnym wsparciu 
władz państwowych. W związku z  tym 
w wielu krajach, w tym również w Polsce, 
żywność pochodzenia zwierzęcego obję-
ta jest kompleksowym programem badań 
kontrolnych, które zmierzają do wykrycia 
potencjalnych źródeł skażenia i ich elimi-
nacji. W tym celu organizowane są różne 
programy kontrolne, które w mniejszym 
lub większym stopniu wskazują na ska-
lę zagrożeń wynikających z występowa-
nia substancji chemicznych w produktach 
spożywczych. Programy te mogą dotyczyć 
badania występowania konkretnej grupy 
substancji – pestycydów, dioksyn, meta-
li toksycznych czy mikotoksyn, bądź też 
kompleksowego kontrolowania określo-
nych produktów spożywczych pod kątem 
występowania różnego rodzaju substancji 
chemicznych, których obecność może być 
efektem celowego, zamierzonego działania 
człowieka lub też konsekwencją skarmia-
nia zwierząt paszami niewłaściwej jakości.

Rozwój programu badań kontrolnych 
pozostałości chemicznych

Od 1  lipca 1997 r., a więc już od 20  lat, 
w krajach Unii Europejskiej prowadzo-
na jest kontrola pozostałości chemicz-
nych zgodnie z dyrektywą Rady 96/23/EC 
„w sprawie środków monitorowania niektó-
rych substancji oraz ich pozostałości w ży-
wych zwierzętach i produktach zwierzę-
cych” (1). Dyrektywa ta uchylała wcześniej 
obowiązujące dyrektywy 85/358/EWG 
i 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG 
i 91/664/EWG. Dyrektywa Rady 96/23/
EC, uwzględniając specyfikę poszczegól-
nych państw UE i  eksporterów do UE, 
wskazuje między innymi na konieczność 
wydzielenia struktury organizacyjnej od-
powiedzialnej za prowadzenie badań, do-
konanie wykazu zatwierdzonych labo-
ratoriów, w  tym laboratorium referen-
cyjnego, określenia metod analitycznych 

i maksymalnych dopuszczalnych stężeń 
dla oznaczanych substancji.

Z dyrektywą Rady 96/23/WE powiązana 
została dyrektywa Rady 96/22/EC dotyczą-
cą zakazu stosowania w gospodarstwach 
hodowlanych niektórych związków o dzia-
łaniu hormonalnym, tyreostatycznym i ß-
-agonistycznym (2). W międzyczasie jako 
uzupełnienie ukazała się decyzja Komisji 
97/747/WE ustalająca poziomy i często-
tliwości pobierania próbek przewidzia-
nych dyrektywą Rady 96/23/WE i decy-
zja 98/179/WE ustanawiająca szczegółowe 
zasady pobierania próbek do celów moni-
torowania niektórych substancji i ich po-
zostałości u żywych zwierząt i w produk-
tach pochodzenia zwierzęcego (3, 4). Nie-
co później pojawiła się decyzja 2002/657/
EC wykonująca dyrektywę Rady 96/23/
WE, dotyczyła wyników metod analitycz-
nych i ich interpretacji, oraz rozporządze-
nie (WE) 178/2002 ustanawiające ogólne 
zasady i wymagania prawa żywnościowe-
go, powołujące Europejski Urząd ds. Bez-
pieczeństwa Żywności (EFSA) oraz ustana-
wiające procedury w zakresie bezpieczeń-
stwa żywności (5, 6). Natomiast 19 grudnia 
2006 r. zostało wydane rozporządzenie 
1881/2006 ustalające najwyższe dopusz-
czalne poziomy niektórych zanieczysz-
czeń w środkach spożywczych (9). Z kolei 
rozporządzenie 470/2009 z 6 maja 2009 r. 
ustanowiło wspólnotowe procedury okre-
ślania maksymalnych limitów pozostało-
ści substancji farmakologicznie czynnych 
w środkach spożywczych pochodzenia 
zwierzęcego oraz uchyliło rozporządze-
nie nr 2377/90 oraz zmieniło dyrektywę 
2001/82 i rozporządzenie 726/2004 (11). 
Natomiast z 22 grudnia 2009 r. jest roz-
porządzenie 37/2010 w sprawie substancji 
farmakologicznie czynnych i ich klasyfika-
cji w odniesieniu do maksymalnych limi-
tów pozostałości w środkach spożywczych 
pochodzenia zwierzęcego (12).

W związku z postępem, jaki dokonał się 
w chemii analitycznej od czasu przyjęcia 
dyrektywy 96/23/EC, zgodnie z decyzją 
2002/657/EC ustalono kryteria wydajności 
i procedury zatwierdzenia metod przesie-
wowych oraz potwierdzających i wprowa-
dzono ustanawianie minimalnych wyma-
ganych wartości granicznych wydajności 
(MRPL) metod analitycznych dla substan-
cji, dla których nie ustanowiono dopusz-
czalnej wartości granicznej, w szczegól-
ności dla tych substancji, których użycie 
nie jest dozwolone lub jest szczególnie za-
bronione we Wspólnocie (5). Działania te 
miały zapewniać zharmonizowane wyko-
nywanie postanowień dyrektywy 96/23/
EC i w tym celu wprowadzono termin „de-
cyzyjna wartość graniczna (CCα)” ozna-
czający wartość graniczną, na poziomie 
której i powyżej której można wniosko-
wać z prawdopodobieństwem błędu α, że 

próbka jest niezgodna oraz termin „zdol-
ność wykrywania (CC β)” oznaczający naj-
mniejszą zawartość substancji, jaką moż-
na wykryć, zidentyfikować i/lub określić 
ilościowo w próbce z prawdopodobień-
stwem błędu β.

Z kolei zapis art. 18  rozporządzenia 
470/2009 wskazuje, że dla zapewnienia 
prawidłowego funkcjonowania kontro-
li żywności pochodzenia zwierzęcego 
przywożonej lub wprowadzanej na ry-
nek zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 
882/2004 mogą być ustanowione punkty 
odniesienia (RPA) dla substancji niedozwo-
lonych. Żywność zawierająca pozostałości 
na lub powyżej ustanowionych poziomów 
RPA jest uznawana za niezgodną z prawo-
dawstwem wspólnotowym. W tej sytuacji 
MRPL ustanowione decyzją KE 657/2002 
(stosowane zgodnie z obowiązującym pra-
wem, jako RPA jedynie w przypadku im-
portu z krajów trzecich) stopniowo sta-
ją się również punktami odniesienia dla 
kontroli stosowanej w handlu wewnątrz-
wspólnotowym.

W Polsce podstawą prawną do prowa-
dzenia kontroli pozostałości w żywności 
pochodzenia zwierzęcego zgodnie z dy-
rektywą Rady 96/23/EC jest rozporzą-
dzenie ministra rolnictwa i  rozwoju wsi 
z 19 kwietnia 2004 r. (10). W tym samym 
roku program badań kontrolnych pozosta-
łości został uznany za zgodny i zatwierdzo-
ny przez Unię Europejską decyzją Komi-
sji 2004/449/EC (7). Zakres prowadzonych 
badań, jak i sprawność realizacji programu 
kontrolnego spotyka się z pozytywną oce-
ną audytorów zewnętrznych, ostatni audyt 
Biura ds. Żywności i Weterynarii Komisji 
Europejskiej (FVO) odbył się w sierpniu 
2015 r. Podobnie pozytywny odbiór jest 
ze strony kontrolerów z państw, do któ-
rych jest eksportowana lub też prowadzo-
ne są starania o eksport polskiej żywności.

Dostosowanie programu kontroli pozo-
stałości do standardów Unii Europejskiej, 
to ogromny sukces wszystkich środowisk 
weterynaryjnych zaangażowanych w orga-
nizację i wykonawstwo badań. Warto przy 
tym wspomnieć, że program kontroli we-
dług dyrektywy 96/23/EC realizowany był, 
zanim Polska wstąpiła do UE. Za realiza-
cję programu badań pozostałości odpowie-
dzialne jest Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Inspekcja Weterynaryjna. 
Próbki do badań pobierane są przez leka-
rzy Inspekcji Weterynaryjnej, którzy zostali 
przeszkoleni w zakresie strategii pobiera-
nia próbek w oparciu o instrukcję Główne-
go Lekarza Weterynarii stale aktualizowa-
ną do bieżących potrzeb. W każdym woje-
wództwie badania pozostałości koordynują 
i nadzorują powołani przez lekarzy woje-
wódzkich ich pełnomocnicy, na poziomie 
województw i powiatów. Podobny zespół 
specjalistów działa na szczeblu Głównego 
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Inspektoratu Weterynarii, powołany przez 
Głównego Lekarza Weterynarii.

Zaplecze laboratoryjne

Realizacja programu badań kontrolnych 
nie byłaby możliwa bez właściwego zaple-
cza laboratoryjnego, system funkcjonuje 
w oparciu o 8 Zakładów Higieny Wetery-
naryjnej (ZHW): w Białymstoku, Gdań-
sku, Katowicach, Łodzi, Olsztynie, Pozna-
niu, Warszawie i we Wrocławiu, a  także 
2 zakłady Państwowego Instytutu Wete-
rynaryjnego – PIB w Puławach: Zakład 
Farmakologii i Toksykologii oraz Zakład 
Higieny Żywności Pochodzenia Zwierzę-
cego, wszystkie laboratoria są zatwierdzo-
ne przez Głównego Lekarza Weterynarii. 
Laboratoria dzięki zaangażowaniu w bada-
nia pozostałości zyskały nowoczesne wy-
posażenie laboratoryjne, pracują zwalido-
wanymi procedurami badawczymi, mają 
akredytację Polskiego Centrum Akredy-
tacji (PCA) zgodnie z normą PN/EN ISO/
IEC 17025-2001, co gwarantuje wiarygod-
ność prowadzonych badań.

Istotnym ogniwem laboratoryjnej czę-
ści systemu badań kontrolnych jest Kra-
jowe Laboratorium Referencyjne (KRL), 
w Polsce tę rolę spełnia Państwowy Insty-
tut Weterynaryjny– PIB w Puławach w Za-
kładzie Farmakologii i Toksykologii oraz 
Zakładzie Higieny Żywności Pochodze-
nia Zwierzęcego (13). Do zadań Krajowe-
go Laboratorium Referencyjnego między 
innymi należy:

–– opracowywanie programu badań kon-
trolnych pozostałości,

–– opracowywanie nowych procedur ana-
litycznych,

–– organizowanie szkoleń dla laboratoriów 
regionalnych,

–– nadzór merytoryczny nad laboratoria-
mi regionalnymi,

–– wykonywanie analiz potwierdzających,
–– organizacja badań porównawczych dla 

laboratoriów regionalnych,
–– uczestnictwo w badaniach biegłości or-

ganizowanych przez Unijne Laborato-
ria Referencyjne.
W Zakładzie Farmakologii i Toksyko-

logii już na początku lat siedemdziesią-
tych ubiegłego wieku prowadzono syste-
matyczne badania nad występowaniem 
substancji obcych w żywności pochodze-
nia zwierzęcego, między innymi dla celów 
eksportowych. Początkowo badania doty-
czyły pozostałości pestycydów, z czasem 
zakres badań był rozszerzany o nowe gru-
py substancji. Odpowiednie zaplecze labo-
ratoryjne i doświadczony personel dawa-
ły gwarancję sprawnego wdrożenia dyrek-
tywy Rady 96/23/EC do praktyki, jeszcze 
w czasach gdy Polska była krajem trze-
cim. Do 13 sierpnia 2015 r., kierownikiem 
Zakładu Farmakologii i Toksykologii był 

prof. dr hab. Jan Żmudzki, a obecnie jest 
prof. dr hab. Andrzej Posyniak, zaś nadzór 
nad badaniami hormonów anabolicznych 
i tyreostatyków sprawuje dr hab. Barba-
ra Woźniak, za badanie substancji beta-
-agonistycznych, chloramfenikolu, me-
tabolitów nitrofuranów i neuroleptyków 
odpowiada dr Tomasz Śniegocki, nitro-
imidazoli i barwników – dr hab. Kamila 
Mitrowska, antybiotyków i innych leków 
przeciwbakteryjnych – dr Anna Gajda, 
kokcydiostatyków i  innych leków prze-
ciwpasożytniczych, sterydowych i  nie-
sterydowych leków przeciwzapalnych – 
dr hab. Małgorzata Olejnik, pestycydów 
i PCB – dr hab. Alicja Niewiadowska, me-
tali toksycznych – mgr Agnieszka Na-
wrocka, mikotoksyn – dr hab. Piotr Jedzi-
niak. Obecnie w Zakładzie bezpośrednio 
przy realizacji zadań związanych z progra-
mem pracuje 36 osób, a jego przygotowa-
nie powierzone zostało dr Iwonie Matra-
szek-Żuchowskiej, przy wsparciu dr hab. 
Alicji Niewiadowskiej i innych osób nad-
zorujących i koordynujących poszczegól-
ne kierunki badań.

Z kolei Zakład Higieny Żywności Po-
chodzenia Zwierzęcego kierowany przez 
prof. dr. hab. Jacka Oska odpowiedzial-
ny jest za koordynowanie prac w ramach 
kontroli pozostałości związanych z wyko-
nywaniem badań przesiewowych zmierza-
jących do wykrycia w badanych próbkach 
substancji hamujących, tę część programu 
nadzoruje dr Hanna Różańska.

Istotnym elementem badań kontrol-
nych jest wykonywanie analiz potwierdza-
jących. Badania te wykonywane są w Za-
kładzie Farmakologii i Toksykologii i do-
tyczą one przede wszystkim potwierdzania 
lub wykluczania obecności substancji nie-
dozwolonych – substancji anabolicznych, 
chloramfenikolu, nitrofuranów, nitroimo-
dazoli i innych. W szczególnych przypad-
kach, gdy analizy wykonane w  laborato-
riach ZHW nie dają jednoznacznych wyni-
ków, to wówczas w Zakładzie Farmakologii 
i Toksykologii potwierdzana jest lub wy-
kluczana również obecność antybiotyków 
i innych leków weterynaryjnych. Taki dwu-
stopniowy system kontroli zwiększa rze-
telność prowadzonych badań, eliminując 
wyniki fałszywie dodatnie.

W odróżnieniu od wielu różnych sys-
temów kontroli, w badaniach prowadzo-
nych zgodnie z dyrektywą 96/23/EC w la-
boratoriach mogą być stosowane własne 
procedury analityczne. Wymagane jest tyl-
ko, aby spełniały one wymagania określo-
ne w decyzji 2002/657/EC. Unormowanie 
to określa kryteria analityczne zarówno 
dla metod rutynowych (przesiewowe i po-
twierdzające), jak i referencyjnych. Dosto-
sowanie procedur do wymagań tej decyzji 
wymagało dużego zaangażowania pracow-
ników Instytutu, jak i laboratoriów ZHW.

W związku ze wspomnianym już postę-
pem, jaki dokonał się w chemii analitycz-
nej, a w szczególności w chromatografii 
cieczowej i  spektrometrii mas, dla wielu 
kierunków badań radykalnie zmieniły się 
wymagania w zakresie poziomów ozna-
czania analizowanych substancji, przede 
wszystkim dotyczyło to kontrolowania po-
zostałości substancji anabolicznych (hor-
monalnych i β-agonistycznych) i substancji 
niedozwolonych do stosowania u zwierząt 
(chloramfenikolu, metabolitów nitrofu-
ranów i nitroimidazoli, karbadoksu i  in-
nych). Dostosowanie się do tych zmienia-
jących się stale wymagań było możliwe nie 
tylko przez wprowadzanie nowoczesnych 
technik analitycznych, lecz stałe pogłębia-
nej wiedzy naukowej i praktyce laborato-
ryjnej analityków Zakładu Farmakologii 
i Toksykologii, dzięki czemu opracowa-
ne metody zostały wdrożone do systemu 
kontroli, a niektóre z nich opublikowane 
w renomowanych czasopismach analitycz-
nych (15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29).

Cele programu i wyniki badań

Realizacja programu badań kontrolnych 
zmierza do ujawnienia istniejących zagro-
żeń wynikających z występowania pozo-
stałości w żywności produkowanej na fer-
mach i w tradycyjnych gospodarstwach rol-
nych, pasiekach, rzeźniach, mleczarniach 
i innych zakładach przetwarzających i wy-
twarzających żywność.

Na program składają się 3 strategie po-
stępowania:

–– badanie ukierunkowane na wykrycie 
konkretnej substancji lub grupy sub-
stancji – w tej części badań pobranie 
próbek danego produktu nie skutkuje 
zatrzymaniem jego dystrybucji, a labo-
ratoria mają 30 dni na wykonanie badań,

–– badania z podejrzenia, w których anali-
zowane są próbki produktów pobranych 
od producentów, u których uprzednio 
stwierdzono nieprawidłowości – skut-
kuje to zatrzymaniem dystrybucji, a la-
boratoria mają obowiązek niezwłoczne-
go wykonania analiz,

–– badanie próbek z  importu z państw 
trzecich.
W tym programie istotną rolę odgrywa 

jakość materiału, dlatego też przy pobra-
niu próbek do badań uwzględnia się płeć, 
wiek i gatunek zwierząt, systemy żywie-
nia, programy profilaktyczne, lecznicze, 
wszelkie informacje o stosowaniu niedo-
zwolonych substancji i nieprzestrzeganiu 
okresów karencji. Założeniem programu 
jest, aby pobieranie próbek odbywało się 
w sposób trudny do przewidzenia, bez 
wcześniej ustalonych terminów, przy za-
chowaniu elementu zaskoczenia dla pro-
ducenta żywności.
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GRUPA A – Substancje o działaniu anabolicznym i substancje niedozwolone

A 1 �Stilbeny, pochodne stilbenów  
oraz ich sole i estry 

dietylostilbestrol, dienestrol, heksestrol

A 2 Substancje tyreostatyczne tiouracyl, tapazol, metylotiouracyl, propylotiouracyl, fenylotiouracyl

A 3 Sterydy 19-nortestosteron, trenbolon, estradiol, testosteron, metylotestosteron, etynyloestradiol, boldenon, 
metyloboldenon*, stanozolol, 16β-hydroksy-stanozolol, octan medroksyprogesteronu, octan megestrolu, 
octan chlormadinonu, octan melengestrolu

A 4 Laktony kwasu rezorcylowego, w tym zeranol zeranol, taleranol, zearalanon

A 5 Beta-agoniści klenbuterol, salbutamol, mabuterol, mapenterol, terbutalina, bromobuterol, zilpaterol, raktopamina, 
izoksupryna

A 6 �Związki zawarte w tabeli 2 w załączniku 
do rozporządzenia nr 37/2010 z 22 grudnia 
2009 r.

metabolity nitrofuranów (AMOZ, AOZ, SEM, ADH),
nitrofurany (furazolidon, nitrofurantoina, nitrofurazon, furaldaton),
chlorpromazyna,
metronidazol, dimetridazol, ronidazol, ipronidazol,
metabolity nitroimidazoli (HMMNI, MNZOH, IPZOH),
chloramfenikol,
dapson

GRUPA B – Leki weterynaryjne i substancje skażające

B 1 �Substancje przeciwbakteryjne,  
w tym sulfonamidy, chinolony

dietylostilbestrol, dienestrol, heksestrol

B 2 Inne leki weterynaryjne tiouracyl, tapazol, metylotiouracyl, propylotiouracyl, fenylotiouracyl

B 2a Leki przeciwrobacze 19-nortestosteron, trenbolon, estradiol, testosteron, metylotestosteron, etynyloestradiol, boldenon, 
metyloboldenon*, stanozolol, 16b-hydroksy-stanozolol, octan medroksyprogesteronu, octan megestrolu, 
octan chlormadinonu, octan melengestrolu

B 2b Kokcydiostatyki zeranol, taleranol, zearalanon

B 2c Pyretroidy i karbaminiany klenbuterol, salbutamol, mabuterol, mapenterol, terbutalina, bromobuterol, zilpaterol, raktopamina, 
izoksupryna

B 2d Neuroleptyki metabolity nitrofuranów (AMOZ, AOZ, SEM, ADH),
nitrofurany (furazolidon, nitrofurantoina, nitrofurazon, furaldaton),
chlorpromazyna,
metronidazol, dimetridazol, ronidazol, ipronidazol,
metabolity nitroimidazoli (HMMNI, MNZOH, IPZOH),
chloramfenikol,
dapson

B 2e Niesterydowe leki przeciwzapalne (NSAIDs) 4-metylaminoantypiryna, 4-aminoantypiryna, 4-formyloantypiryna, 4-acetyloantypiryna, 
5-hydroksyfluniksyna, diklofenak, fenylobutazon, fluniksyna, karprofen, kwas mefenamowy, 
kwas tolfenamowy, meloksykam, naproksen, oksyfenylobutazon, firokoksyb, celekoksyb, rofekoksyb

B 2f Inne substancje farmakologicznie czynne betametazon, deksametazon, flumetazon, metyloprednizolon, prednizolon, tiamcinolonu acetonid
amitraza, bromopropylat
metabolity (DCBX, QCA, MQCA)

B 3 �Substancje skażające i inne substancje

B 3a �Związki chloroorganiczne,  
w tym polichlorowane bifenyle (PcBs)

DDT (suma p,p’-DDT, o,p’-DDT, p,p’-DDD i p,p’-DDE wyrażona jako DDT), a, b, g - HCH, HCB, aldryna, 
dieldryna, endryna, chlordan (suma cis-chlordanu, trans-chlordanu i oksychlordanu),  
endosulfan (suma alfa-endosulfanu, beta-endosulfanu i siarczanu endosulfanu wyrażona 
jako endosulfan), heptachlor (suma heptachloru i epoksydu heptachloru wyrażona jako heptachlor),  
PCB 28, PCB 52, PCB 101, PCB 138, PCB 153, PCB 180

B 3b Związki fosforoorganiczne azynofos, chlorfenwinfos, chlorpiryfos, chlorpirysof metylowy, diazynon, fenitrotion, fention, malation, 
metydation, kumafos, paration, paration metylowy, pirymifos metylowy, profenofos, pyrazofos, triazofos 

B 3c Pierwiastki chemiczne Pb – ołów, Cd – kadm, Hg – rtęć, As – arsen

B 3d Mikotoksyny ochratoksyna A, aflatoksyna M1

B 3e Barwniki zieleń malachitowa i leukomalachitowa
fiolet krystaliczny i fiolet leukokrystaliczny

* subtancje włączone do badań po 2004 r.

Tabela 1. Wykaz grup i substancji objętych programem badań kontrolnych
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Zgodnie z artykułem 18 dyrektywy, je-
śli istnieje dowód na obecność pozosta-
łości dozwolonych substancji lub pro-
duktów przekraczających maksymalny 
dopuszczalny poziom dla pozostałości, 
przeprowadza się postępowanie wyja-
śniające dla ustalenia powodu przekro-
czenia tego poziomu. Zgodnie z wynikami 
przeprowadzonego postępowania wyja-
śniającego podejmowane są środki nie-
zbędne dla ochrony zdrowia publicznego, 

które mogą obejmować zakaz opuszcza-
nia przez zwierzęta danego gospodarstwa 
lub opuszczania przez produkty danego 
gospodarstwa bądź zakładu w wyznaczo-
nym terminie.

W razie ponownego naruszenia obo-
wiązujących maksymalnych dopuszczal-
nych poziomów pozostałości, w przypad-
ku gdy zwierzęta lub produkty są wprowa-
dzane do obrotu przez rolnika lub zakład 
przetwórczy, w okresie co najmniej sześciu 

miesięcy, muszą być przeprowadzane zin-
tensyfikowane kontrole, przy czym pro-
dukty i tusze powinny zostać zatrzymane 
do czasu uzyskania wyników analizy pró-
bek. Wyniki wskazujące na przekroczenie 
maksymalnego dopuszczalnego poziomu 
pozostałości muszą powodować uznanie 
takich tusz lub produktów za nienadające 
się do spożycia przez ludzi.

Wszystkie substancje objęte kontrolą 
zostały podzielone na grupę A i grupę B. 

Gatunek
Liczba zwierząt ubijanych/ 

 produkcja
Liczba zwierząt/próbek

grupa A
Liczba zwierząt/próbek

grupa B

Bydło 1 875 759 Razem 7 506 (min. 0,4%)

4 692 (0,25%)
ferma – 2 346 (50%)

rzeźnia – 2 346 (50%)

2 814 (min. 0,15%)

Świnie 21 973 396 Razem 11 006 (min. 0,05%)

4 396 (0,02%)
ferma – 220

(1 próbka na 100 000 zwierząt)
rzeźnia – 4 176

6 610 (min. 0,03%)

Owce/kozy 39 218 Razem 100 (min. 0,05%)

16 (0,01%) 84 (0,04%)

Konie 30 136 Razem 337 (decyzja kraju)

Kurczęta 1 393 219 ton Razem 6 862 (1 próbka na 200 ton)

3 456 (50%)
ferma 692 (1/5) rzeźnia 2 764

3 406 (min. 50%)

Indyki 186 872 tony Razem 950 (1 próbka na 200 ton)

470 (50%)
ferma 94 (1/5) rzeźnia 376

480 (min. 50%)

Gęsi 28 197 ton Razem 230 (1 próbka na 200 ton, min. = 200 próbek)

100 (50%)
ferma 20 (1/5) rzeźnia 80

130 (min. 50%)

Kaczki 45 002 tony Razem 233 (1 próbka na 200 ton, min. = 200 próbek)

113 (50%)
ferma 23 (1/5) rzeźnia 90

120 (min. 50%)

Ryby 36 400 ton Razem 523 (1 próbka na 100 ton)

130 (1/3) 393 (2/3)

Mleko 12 859 447 ton Razem 2 608 (1 próbka na 15.000 ton)

2 256 (min. 70%)
grupa A6, B1, B2a, B2e

310 (min. 30%)
grupa B3a, B3b, B3c, B3d

Jaja 495 425 ton Razem 705 (1 próbka na 1000 ton) 

540 (min. 70%)
grupa A6, B1, B2b

155 (min. 30%)
grupa B3a, B3c

Króliki 4 369 ton Razem 124 (min. 10 próbek na 300 ton)

34 (min. 30%) 90 (min. 70%)

Zwierzęta dzikie 
utrzymywane 
w warunkach fermowych

23 tony Razem 100 (min.)

20 (min. 20%) 80 (min. 70%)

Zwierzęta łowne 26 352 tony Razem 210 (grupa B3)

Miód 13 170 ton Razem 356
(100 próbek na pierwsze 3000 ton + 1 próbka na każde następne 300 ton)

292 (min. 50%)
grupa A6, B1, B2c, B2f

64 (min. 40%)
grupa B3a, B3b, B3c

Przywożone produkty pochodzenia zwierzęcego zgodnie z zaleceniami Głównego Lekarza Weterynarii

Źródło danych: RRW-6 – Sprawozdanie z wyników urzędowego badania zwierząt i mięsa (poubojowo) za 2015 rok oraz dane GUS

Tabela 2. Krajowy plan pobierania próbek w 2016 r. – liczba zwierząt ubijanych/produkcja, liczba pobieranych próbek do badań – dane wyjściowe
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Do grupy A zalicza się substancje wyka-
zujące działanie anaboliczne oraz związ-
ki chemiczne, których stosowanie u zwie-
rząt jest niedozwolone. Natomiast grupa B 
obejmuje produkty lecznicze, zanieczysz-
czenia środowiskowe toksyny naturalne 
i  inne zanieczyszczenia. Porównanie za-
kresu substancji badanych w 2004 (29) 
i  tych, które włączono do 2016 r. zesta-
wiono w tabeli 1.

Liczba próbek pobieranych do badań 
kontrolnych ustalana jest w oparciu o dane 
wyjściowe dotyczące liczby zwierząt ubi-
janych i produkcji żywności w roku po-
przedzającym przygotowanie planu. Na 
przykład w 2004 r. do badań pobrano oko-
ło 25  tys. próbek tkanek od świń, bydła, 
koni, owiec, drobiu (kurczęta, indyki, kacz-
ki, gęsi), ryb, królików, zwierząt łownych 
oraz mleka krowiego, jaj i miodu, natomiast 
w 2016 r., w związku z rosnącą produkcją 
rolną – ponad 30 tys. (tab. 2).

Wyniki badań kontrolnych prowadzo-
nych według dyrektywy 96/23/WE wska-
zują, że ok. 0,3% jest ocenionych jako nie-
zgodne z obowiązującymi przepisami. Tak 
niewielki odsetek wyników niezgodnych 
pozwala na pozytywną ocenę krajowej żyw-
ności pochodzenia zwierzęcego w aspekcie 
zagrożeń ze strony niebezpiecznych pozo-
stałości chemicznych.

W badanych próbkach nie stwierdza 
się obecności substancji, których podanie 
mogłoby mieć anaboliczny wpływ na or-
ganizm zwierzęcy, a pojedyncze przypadki 
wykrywania testosteronu lub jego pochod-
nych wskazują na endogenny charakter ich 
obecności, a  tiouracylu jako następstwo 
skarmiania zwierząt roślinami krzyżowymi 
(m.in. rzepakiem). Ponadto nie stwierdza 
się obecności pozostałości β-agonistów, 
chloropromazyny i neuroleptyków, a tak-
że karbadoksu i olakwindoksu. Natomiast 
stwierdzane są pojedyncze przypadki wy-
krycia pozostałości chloramfenikolu, fu-
razolidonu lub metronidazolu.

Pozostałości antybiotyków to najczęściej 
oznaczane związki w badaniach monito-
ringowych prowadzonych w krajach Unii 
Europejskiej, z raportów Komisji Europej-
skiej wynika, że ponad 50% wyników nie-
zgodnych to pozostałości leków przeciw-
bakteryjnych (14).

W Polsce najczęściej wykrywane są 
pozostałości tetracyklin (doksycykliny 
i oksytetracykliny), które najczęściej są 
stosowane u zwierząt. Natomiast obec-
ność sulfonamidów wykrywana jest głów-
nie w miodzie. Niepokój może budzić fakt, 
że w kontrolowanych próbkach miodu 
wykrywana jest obecność metronidazolu 
i metabolitu furazolidonu, co jednoznacz-
nie wskazuje na stosowanie nielegalnych 
procederów w pasiekach. Podobnie dość 
często wykrywana jest obecność zieleni 
malachitowej w próbkach ryb. Spośród 

kokcydiostatyków, w wątrobach stwierdza-
ne są pozostałości salinomycyny i lazalo-
cydu, natomiast w jajach – salinomycyny.

Ocena wyników badań dotycząca za-
nieczyszczeń środowiskowych (pestycy-
dy, PCB, metale) wskazała na występowa-
nie niskich stężeń tych związków, często 
na poziomie wykrywalności stosowanych 
metod analitycznych. Mimo powszechnego 
stwierdzania obecności pestycydów chlo-
roorganicznych i PCB (>50%) ich stężenia 
były najczęściej na poziomie setnych i ty-
sięcznych części mg/kg, co stanowi zale-
dwie kilka procent wartości limitowanych 
dla tych związków. W badaniach w kierun-
ku zawartości metali stwierdzane są poje-
dyncze wykrycia obecność ołowiu, kadmu, 
rtęci lub arsenu w stężeniach przekracza-
jących najwyższe dopuszczalne poziomy. 
Najczęściej dotyczy to tkanek zwierząt 
łownych. Szczególnie zawartość ołowiu 
w mięśniach zwierząt łownych może bu-
dzić zastrzeżenia higieniczno-toksykolo-
giczne, w głównej mierze skażenia te mają 
charakter wtórny za sprawą stosowania do 
odstrzału ołowianych kul.

Raporty EFSA, podsumowujące wyni-
ki badań prowadzonych według decyzji 
96/23 wskazują, że mimo różnic pomię-
dzy poszczególnymi państwami UE w pro-
dukcji zwierzęcej to zakres wykrywanych 
substancji jest podobny. Natomiast różnice 
występują w liczbie próbek niezgodnych, 
a jest to zdeterminowane różnicą w wiel-
kości produkcji zwierzęcej (14).

Prowadzone regularne badania pozo-
stałości chemicznych w żywności pocho-
dzenia zwierzęcego pozwalają ocenić ją 
jako bezpieczną dla konsumenta. Wykry-
wane stężenia związków toksycznych są 
niskie, dużo niższe od dopuszczalnych li-
mitów. Opracowany weterynaryjny krajo-
wy program badań kontrolnych pozosta-
łości w tkankach zwierząt i żywności po-
chodzenia zwierzęcego jest dostosowany 
do standardów Unii Europejskiej i gwaran-
tuje Polsce pełny dostęp do światowych 
rynków żywności. Jest on efektem zaanga-
żowania i współpracy pomiędzy Inspekcją 
Weterynaryjną wszystkich szczebli a labo-
ratoriami ZHW i Krajowym Laboratorium 
Referencyjnym.

Piśmiennictwo

	 1.	 Anon.: Council Directive 96/23/EC of 29 April 1996 on 
measures to monitor certain substances and residues the-
reof in live animals and animal products and repealing Di-
rectives 85/358/EEC, 86/469/EEC and Decision 89/187/
EEC and 91/664/EEC. O. J. 1996, L 125, 10–31.

	 2.	 Anon.: Council Directive 96/22/EC of 29 April 1996 con-
cerning the prohibition on the use in stockfarming of cer-
tain substances having hormonal or thyrostatic action 
and beta-antagonist, repealing Directives 81/602/EEC, 
88/146/EEC and 88/299/EEC. O. J. 1996, L 125, 3–9.

	 3.	 Anon.: Commission Decision 97/747/EC of 27 October 
1997 fixing the levels and frequencies of sampling provi-
ded for by Council Directive 96/23/EC for the monito-
ring of certain substances and residues thereof in certa-
in animal products. O. J. 1997, L 303, 12–15.
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W grudniu 2016 r. Europejski Urząd 
ds. Bezpieczeństwa Żywności 

(EFSA) w Parmie, wspólnie z Europej-
skim Centrum Zwalczania i Zapobiega-
nia Chorób (ECDC) w Sztokholmie, opu-
blikowali kolejny raport dotyczący wystę-
powania chorób odzwierzęcych (zoonoz) 
u ludzi oraz ich czynników etiologicznych 
u zwierząt oraz w żywności, obejmujący 
dane za 2015 r. (1). Analogicznie jak rapor-
ty za lata poprzednie, również obecny zo-
stał przygotowany w oparciu o dyrektywę 

2003/99/EC, na podstawie informacji do-
starczonych przez kraje członkowskie Unii 
Europejskiej (2). Z Polski dane do EFSA 
i ECDC przekazane były za pośrednic-
twem odpowiednio Głównego Inspekto-
ratu Weterynarii oraz Głównego Inspek-
toratu Sanitarnego.

Informacje zoonotyczne zawarte w ra-
porcie za 2015 r. pochodziły 28 krajów 
członkowskich UE i obejmują 9 bakteryj-
nych czynników i chorób zoonotycznych 
(w nawiasach – liczba potwierdzonych 

laboratoryjnie przypadków zachorowań 
u ludzi w UE): Campylobacter (229 213), 
Salmonella (94 625), Jersinia (7202), we-
rotoksyczne Escherichia coli (5901), Li-
steria monocytogenes (2206), tularemia 
(1079), gorączka Q (833), Brucella (437) 
i Mycobacterium bovis (170). W odnie-
sieniu do dwóch najważniejszych zoo-
noz w 2015 r. odnotowano pewien spadek 
(o 3,2%) przypadków kampylobakteriozy 
u ludzi oraz wzrost (o 6,7%) w odniesie-
niu do salmonelloz.

Biorąc pod uwagę poszczególne zoo-
nozy i ich czynniki etiologiczne, sytuacja 
w krajach UE w 2015 r. przedstawiała się 
następująco:

Kampylobakterioza

Choroba u ludzi jest wynikiem zakażenia 
termofilnymi bakteriami z rodzaju Cam-
pylobacter, najczęściej gatunków C. jeju-
ni i C. coli, ale notowano również C. lari, 
C. fetus i C. upsaliensis. Kampylobakterio-
za od 2005 r. jest najczęściej występującą 
chorobą odzwierzęcą u ludzi w UE, z łącz-
ną liczba potwierdzonych laboratoryjnie 

Bakteryjne choroby odzwierzęce 
u ludzi oraz obecność ich czynników 
etiologicznych u zwierząt i w żywności 
w krajach Unii Europejskiej w 2015 r.
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	 5.	 Anon.: Commission Decision 2002/657/EC of 12 August 
2002 implementing Council Directive 96/23/EC concer-
ning the performance of analytical methods and the in-
terpretation of results. O. J. 2002, L 221, 8–36.

	 6.	 Anon.: Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiające 
ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, po-
wołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa 
żywności. EUR-Lex – 32002R0178 – EN – EUR-Lex.

	 7.	 Anon.: Commission Decision 2004/449/EC of 29 April 
2004 approving the residues monitoring plans submitted 
by the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Hungary, 
Malta, Poland, Slovenia and Slovakia in accordance with 
Council Directive 96/23/EC.: O. J. 2004, L 155, 86–89.

	 8.	 Anon.: Decyzja Komisji z 11 stycznia 2005 r. ustanawiają-
ca zharmonizowane normy badania na obecność niektó-
rych pozostałości w produktach pochodzenia zwierzęcego 
przywożonych z krajów trzecich. O. J. 2005, L 16, 61–63.

	 9.	 Anon.: Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 
19 grudnia 2006 r. ustalające najwyższe dopuszczalne po-
ziomy niektórych zanieczyszczeń w środkach spożyw-
czych. EUR-Lex – 32006R1881 – EN.

	10.	 Anon.: Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z 28 lipca 2006 r. w sprawie sposobu postępowania z sub-
stancjami niedozwolonymi, pozostałościami chemiczny-
mi, biologicznymi, produktami leczniczymi i skażeniami 
promieniotwórczymi u zwierząt i w produktach pocho-
dzenia zwierzęcego. Dz.U. 2006, 147, poz.1067, z późn. 
zm.

	11.	 Anon.: Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 470/2009 z 6 maja 2009 r. ustanawiające wspólno-
towe procedury określania maksymalnych limitów pozo-
stałości substancji farmakologicznie czynnych w środkach 
spożywczych pochodzenia zwierzęcego oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmienia-
jące dyrektywę 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady i rozporządzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady. EUR-Lex – 52015DC0056 – EN – 
EUR-Lex.

	12.	 Anon.: Rozporządzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z 22 grud-
nia 2009 r.w sprawie substancji farmakologicznie czynnych 

i ich klasyfikacji w odniesieniu do maksymalnych limi-
tów pozostałości w środkach spożywczych pochodzenia 
zwierzęcego. EUR-Lex – 32014R0418 – EN – EUR-Lex.

	13.	 Anon.: Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z 26 maja 2015 r. w sprawie laboratoriów urzędowych 
i referencyjnych oraz zakresu analiz wykonywanych przez 
te laboratoria. Dziennik Ustaw z dnia 12 czerwca 2015 r., 
Poz. 795.

	14.	 Anon.: Report for 2014 on the Results from the Monito-
ring of Veterinary Medicinal Product Residues and Other 
Substances in Live Animals and Animal Products. Techni-
cal Report. European Commission, EFSA-Q-2015–00031, 
biocontam@efsa.europa.eu.

	15.	 Błądek T., Posyniak A., Gajda A.: Multi-Class Procedure 
for Analysis of Antibacterial Compounds in Animal Tis-
sues by Liquid Chromatography-Tandem Mass Spectro-
metry. Bull. Veter. Instit. Pulawy 2011, 55, 741–748.

	16.	 Gajda A., Posyniak A., Żmudzki J., Gbylik M., Błądek T.: 
Determination of (fluoro)quinolones in eggs by liquid 
chromatography with fluorescence detection and con-
firmation by liquid chromatography tandem mass spec-
trometry. Food Chemistry, 135, 430–439, 2012.

	17.	 Gbylik M., Posyniak A., Mitrowska K.: Multi-residue de-
termination of antibiotics in fish by liquid chromatogra-
phy-tandem mass spectrometry. Food Add. Contamin. 
Part A. 2013, 30, 940–948.

	18.	 Jedziniak P., Pietruk K., Śledzinska E.: Rapid method for 
the determination of metamizole residues in bovine mu-
scle by LC-MS/MS. Food Add. Contamin. Part A. 2013, 
30, 977–982.

	19.	 Jedziniak P., Olejnik M., Pietruk K.: Simultaneous Deter-
mination of Residues of Non-Steroidal Anti-Inflamma-
tory Drugs and Glucocorticosteroids in Animal Muscle 
by Liquid Chromatography-Tandem Mass Spectrometry. 
Food Anal. Methods 2016, 9, 1837–1848.

	20.	 Matraszek-Zuchowska I., Wozniak B., Zmudzki J.: Deter-
mination of zeranol, taleranol, zearalanone, α-zearalenol, 
β-zearalenol and zearalenone in urine by LC-MS/MS. 
Food Add. Contamin. 2013, 30, 987–994.

	21.	 Mitrowska K., Posyniak A., Żmudzki J.: Determination of 
malachite green and leucomalachite green in carp musc-
le by liquid chromatography with visible and fluorescen-
ce detection. J. Chromatogr. 2005, 1089, 187–192.

	22.	 Mitrowska K., Posyniak A., Zmudzki J.: Rapid method 
for the determination of tranquilizers and a beta-blocker 
in porcine and bovine kidney by liquid chromatography 

with tandem mass spectrometry. Anal. Chim. Acta 2009, 
637, 185–192.

	23.	 Mitrowska K., Posyniak A., Zmudzki J.: Multiresidue me-
thod for the determination of nitroimidazoles and their 
hydroxy-metabolites in poultry muscle, plasma and egg 
by isotope dilu-tion liquid chromatography mass spec-
trometry. Talanta 2010, 81, 1273–1280.

	24.	 Nawrocka A., Szkoda J.: Determination of chromium in 
biological material by electrothermal atomic absorption 
spectrometry method. Bull. Vet. Inst. Pulawy, 2012, 56, 
585–589.

	25.	 Nawrocka A., Durkalec M., Szkoda J., Kmiecik M.: De-
termination of trace and essential elements in honey by 
quadrupoleinductively coupled plasma-mass spectrome-
try. Euroreference 2016, 1, 52–57.

	26.	 Olejnik M, Szprengier-Juszkiewicz T., Jedziniak P., Śle-
dzińska E., Szymanek-Bany T., Korycińska B., Pietruk 
K., Żmudzki J.: Residue control of coccidiostats in food 
of animal origin in Poland during 2007–2010, Food Add. 
Contam. 2011, 4, 259–267.

	27.	 Śniegocki T., Gbylik-Sikorska M., Posyniak A.,: Determi-
nation of carbadox and olaquindox metabolites in swi-
ne muscle by liquid chromatography/mass spectrometry. 
J. Chromatogr. B 2014, 944, 25–29.

	28.	 Śniegocki T., Posyniak A., Gbylik-Sikorska M., Żmudz-
ki J.: Determination of Chloramphenicol in Milk Using 
a QuEChERS-Based on Liquid Chromatography Tan-
dem Mass Spectrometry Method. Anal. Lett. 2014, 47, 
568–578.

	29.	 Woźniak B., Żuchowska -Matraszek I., Żmudzki J: Deter-
mination of stilbenes and resorcylic acid lactones in bo-
vine, porcine and poultry muscle tissue by liquid chro-
matography-negative ion electrospray mass spectrometry 
and QuEChERS for sample preparation. J. Chromatogr. B 
2013, 940, 15–23.

	30.	 Żmudzki J., Niewiadowska A., Wojtoń B.: Weterynaryjny 
krajowy program badań kontrolnych pozostałości w tkan-
kach zwierząt i żywności zwierzęcego pochodzenia. Med. 
Weter. 2005, 61, 649–653.

Prof. dr hab. Andrzej Posyniak,  
e-mail: aposyn@piwet.pulawy.pl

Higiena żywności i pasz

290 Życie Weterynaryjne • 2017 • 92(4)


