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ielowiekowe, intensywne oddzialy-

wanie czlowieka na srodowisko jego
zycia doprowadzilo do istotnych zmian
w behawiorze i fizjonomii udomawianych
zwierzat (1), a nawet wyodrebnienia sie
nowych gatunkéw (2). Zjawisko to miato
miejsce w przypadku psa domowego (Ca-
nis familiaris), ktérego przodkiem jest wilk
szary (Canis lapus).
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Na przestrzeni dziejow czlowiek modyfi-
kowat zachowania przodkéw psa, a nastep-
nie samych pséw w kierunku pozadanym
dla zaspokajania wlasnych potrzeb, wypra-
cowujac jednoczesnie zlozony system ko-
munikacji z tymi zwierzetami. Zaréwno
pies, jak i czlowiek nauczyli sie w precyzyj-
ny sposéb identyfikowac i interpretowac sy-
gnaly komunikacyjne wysylane wzajemnie

celem informowania o swoich intencjach,
potrzebach i mozliwo$ciach wzajemnej
wspolpracy (3). Od tysiecy lat pies domo-
wy jest jednym z najpopularniejszych (4, 5)
i najbardziej ulubionych zwierzat zyjacych
w spolecznosciach ludzkich calego $wiata
(6). Prawdopodobnie jest najliczniej wy-
stepujacym na $wiecie drapieznikiem. Za-
liczany do rzedu ssakéw drapieznych, bedac
wyspecjalizowanym w drapieznictwie, jest
zwierzeciem wszystkozernym (7). Nalezy
jednak pamieta¢, ze bez wzgledu na zaist-
niale zmiany, w behawiorze przedstawicie-
li tego gatunku nadal zakodowane sa wzor-
ce zachowan typowe dla drapieznikéw (8).
Wiele cech w budowie anatomicznej Ca-
nis familiaris takze potwierdza jego dosko-
nale przystosowanie do drapieznictwa (9).

Czynnikiem, ktéry odegral najwiek-
szg role podczas domestykacji wilka, byla
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This article aims at the presentation of a complex
process of making ties between the dog and the man,
that started from the domestication of a dog and was
followed by the thousands years of co-evolution. Here,
we were discussing the process of forming relationships
between the dog and the man up to the time being.
The proximity and close cooperation of both species
required an efficient system of communication
enabling the exchange of information in different
situations. During the thousands years of mutual
contact, the dog and the man acquired the knowledge
of the cooperation and understanding. Dog has learnt
to distinguish various signals sent by the man. Dogs
are able to recognize and understand human emotions
and moods better than any other species connected
phylogenetically more closely with man. Although
the animal was domesticated many thousand years
aqo, it is still demonstrating features of behavior
typical for the predators. Predator behavior can be
easily recognized when the dog hunts, plays and eats.
These features however, coexist with personality of
a dedicated human partner.
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jego zdolno$¢ do wspoéldziatania z ludz-
mi podczas polowania na duza zwierzyne
(10). Canis familiaris poluje z czlowiekiem,
lecz w wyniku setek lat selekcji, szczegdl-
nie ras mysliwskich, psy nauczyly sie dzie-
li¢ z ludZmi zdobyczga, a nawet oddawac ja
cztowiekowi (11). Dla fowcy, aby by¢ efek-
tywnym w zabiciu zdobyczy wiekszej niz
on sam, niezbedne s umiejetnosci wspoét-
pracy i komunikacji z pozostalymi osobni-
kami bioracymi udzial w polowaniu. Tego
typu zdolnosci charakteryzuja zaréwno lu-
dzi, jak i wilki. Wyniki réznych badan su-
geruja, ze w przypadku gdy czlowiek po-
luje razem z psem, to sukces jest o wiele
bardziej prawdopodobny, niz gdyby po-
lowal samotnie. Nawet mata grupa mysli-
wych wspdlnie z jednym dobrym Canis fa-
miliaris moze upolowac¢ wiecej zwierzyny,
w poréwnaniu do sytuacji, gdy polowanie
odbywa sie bez psa (10).

Pomimo wielowiekowego, modyfikuja-
cego oddzialywania czlowieka na behawior
pséw, pozostaly one drapieznikami, ktére
swoj instynkt fowcy przejawiaja niezmien-
nie, koegzystujac z ludzmi od tysiecy lat.
Drapiezcza geneza Canis familiaris ujaw-
nia si¢ chociazby w trakcie pobierania przez
niego pokarmu. Uwaza sie, ze pewne rasy
pséw sa zdolne do przyjmowania duzych
ilosci pozywienia w bardzo krétkim czasie.

Cecha ta moze by¢ konsekwencja konku-
rencji pokarmowej wystepujacej u Canis
lupus. Jesli wataha upoluje duze zwierze, to
pierwszenstwo jedzenia przypada osobni-
kom alfa (zapewnia im to najwyzsza pozy-
cja w hierarchii grupy). Gdy juz zaspokoja
gléd, do pozywienia zostaja dopuszczone
wilki stojace nizej w hierarchii spotecznej
stada. Wéwczas moga one rywalizowac ze
soba o najlepsze pozostate fragmenty zdoby-
czy. Szybkie pobieranie pokarmu moze by¢
takze przystosowaniem do padlinozerstwa.
W przypadku pséw taki sposéb odzywiania
mial miejsce we wczesnych etapach dome-
stykacji (7). Réwniez w trakcie zabawy psy
wykazuja wzorce behawioralne $wiadcza-
ce o ich drapiezczym rodowodzie. Znaczny
wplyw na rodzaj interakeji wywiera wybra-
ny towarzysz zabaw. Psy inaczej bawia sie ze
sobg, a inaczej z ludZmi. Zwierzeca inicja-
tywa do rozpoczecia zabawy jest wieksza,
gdy uczestniczy w niej cztowiek. Jesli docho-
dzi do zabawy dwdch pséw, podczas ktérej
wykorzystywane sg réznego rodzaju przed-
mioty (zabawki), to che¢ posiadania zabaw-
ki przez kazdego z uczestnikéw jest o wiele
wieksza, niz gdyby partnerem byt czlowiek.
Ponadto czas prezentacji przedmiotu jest
znacznie krétszy od majacego miejsce, gdy-
by zwierze bawilo sie z czlowiekiem. Silna
che¢ posiadania zabawki w przypadku zaba-
wy dwéch pséw wynika najprawdopodob-
niej z tego, ze zwierzeta traktuja to jako sy-
mulowang rywalizacje po polowaniu o zdo-
bycie jak najlepszego kawatka miesa (11).

Niebywata wszechstronno$¢ psa sprawi-
fa, ze czlowiek zaczat korzysta¢ z jego po-
mocy w najrézniejszych dziedzinach zycia,
poczawszy od polowarn, a skoniczywszy na
pilnowaniu dzieci (12). Oprécz korzysci czy-
sto utylitarnych, posiadanie psa moze mie¢
wplyw na stan zdrowia samego czlowieka i to
w wielu aspektach. Dzieje sie tak pomimo
faktu, iz trudno jest w sposéb naukowy jed-
noznacznie okresli¢ przyczyne takiego stanu.
Przypuszcza sie, Ze posiadanie psa oddzia-
tuje na wiele sfer ludzkiej natury, zaréwno
o podlozu fizycznym, jak i psychicznym (13).

W ostatnich kilkunastu latach nastapit
wzrost zainteresowania tematyka zwiazana
z relacjami wystepujacymi pomiedzy psa-
mi a ludZmi. Wiekszo$¢ przeprowadzonych
badan porusza kwestie przywiazania ludzi
do swoich pséw. Badania te dotycza réw-
niez okreslenia wplywu, jaki wywieraja psy
na zdrowie i samopoczucie wlascicieli, czy
zwigzku pomiedzy zachowaniem czlowie-
ka a wystepowaniem zaburzen zwierzece-
go behawioru (14). Mozna przypuszczad,
ze u pséw wyewoluowaly specjalne umie-
jetnosci predysponujace je do odczytywania
zachowan spolecznych i komunikacyjnych
cztowieka. Zdolnosci te wydaja sie bardzo
elastyczne, niemalze zblizone do ludzkich.
Psy potrafig odczytywac sygnaly wysylane
przez czlowieka lepiej niz gatunki $cislej

zwiazane filogenetycznie z ludZmi, takie jak
szympansy czy inne wielkie malpy (15). Na-
lezy réwniez pamieta¢, ze miedzygatunko-
wa zdolno$¢ do uczenia spoteczno$ciowe-
go jest w przyrodzie zjawiskiem niezwykle
rzadkim. Wiekszos¢ takich zaleznosci ma
miejsce w przypadku gatunkéw zyjacych
w niewoli lub udomowionych (16).
Behawior zwierzat okreslany jest jako ich
jednostkowe reakcje w srodowisku, polega-
jace na interakcji pomiedzy nimi a innymi
zwierzetami lub ludZmi (17). Oddziatywa-
nia powstale pomiedzy psem a cztowiekiem
maja charakter miedzygatunkowy (18). Dtu-
go$¢ trwania tych oddzialywan zalezy od
wielu czynnikéw. Najwazniejszym z nich
jest zwierzeca i ludzka osobowosé, kté-
ra warunkuje ich reakcje na zdarzenia za-
chodzace w $rodowisku (19). Zachowanie
pséw w kompleksowych sytuacjach socjal-
nych moze by¢ uznane za przyklad spofecz-
nego rozumienia. Termin ,spoleczne rozu-
mienie” odnosi si¢ do zlozonych proceséw
poznawczych, ktére pozwalaja Canis fami-
liaris zintegrowa¢ kontekstowe i socjalne
informacje, umozliwiajace im planowanie
zachowan. Rozumienie spoleczne jest nie-
rozerwalnie zwigzane z sytuacjami, w kto-
rych wlasciciel psa stara si¢ za pomoca réz-
nych sygnaléw skloni¢ go do wykonywania
konkretnych dzialan (20). Ogélnie przyj-
muje sig, ze wysoki poziom umiejetnosci
spolecznych u pséw wynika z trzech gléw-
nych czynnikéw. Canis familiaris pochodzi
od wilka, gatunku, ktéry formuje socjalnie
stabilne grupy i angazuje si¢ w zachowania
wymagajace wspolpracy przynajmniej kil-
ku osobnikdw, takie jak polowania. Drugi
czynnik zwigzany jest z bezposrednim wply-
wem czlowieka na psy, gdyz ludzie w proce-
sie domestykacji badz selekcji hodowlanej
moga celowo promowac osobniki posiada-
jace umiejetnosci tego rodzaju. Trzeci wyni-
ka z faktu, iz psy zazwyczaj zyja w spotecz-
nosciach ludzkich, co wplywa korzystnie na
rozwdj ich umiejetnoséci spotecznych (21).
Ogromne zdolno$ci zwigzane z rozumie-
niem gestéw i sygnaléw werbalnych wysyla-
nych przez czlowieka pozwolily psu na zycie
wsrdd ludzi (22). Mozna wrecz przyjac, ze
ludzkie rodziny to naturalne, socjalne $ro-
dowisko zycia psa domowego (23). Wedlug
niektérych badan nawet prymitywne rasy
pséw majace ograniczony kontakt z czlo-
wiekiem sa w stanie zrozumie¢ wysylane
przez niego komunikaty. Ponadto tak zwa-
ne rasy pracujace (np. psy pasterskie), kto-
rych hodowla miafa na celu wypromowa-
nie osobnikéw jak najlepiej przygotowanych
do wspolpracy z ludzmi, potrafia lepiej niz
inne rasy komunikowac sie z czlowiekiem.
Réznice te istnieja niezalezne od tego, czy
dana rasa pracujaca, czy jest mniej lub bar-
dziej zblizona genetycznie do wilka. Moze
to $wiadczy¢ o fakcie, iz po poczatkowym
etapie domestykacji, ktéry mial wplyw na
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psie zdolno$ci komunikowania sie z ludz-
mi, u pewnych ras w wyniku dodatkowej se-
lekcji nastapil znaczny progres tych umie-
jetnosci (24). Praktyczna wiedza z zakresu
komunikacji Canis familiaris wskazuje, ze
w przypadku tego gatunku nie tylko $ciste
szkolenia, ale konsekwentnie powtarzane
i prawidfowo zorganizowane sytuacje ma-
jace miejsce w trakcie interakcji z psami
skutkuja wytworzeniem harmonijnej ko-
egzystencji ludzi i pséw (20).

Wyniki dotychczasowych badan sugeru-
ja, ze psy sa bardziej skfonne do wykony-
wania ludzkich komend, jesli osoba, ktéra
je wydaje, bezposrednio uczestniczy w ta-
kiej sytuacji. Gorsze efekty pojawiaja sie,
gdy czlowiek wydajacy polecenia uczest-
niczy bezposrednio w danych oddzialy-
waniach, niz gdy znajduje sie poza zasie-
giem wzroku psa. Podobnie dzieje sie, gdy
czlowiek nie nawiazuje z psem kontaktu
wzrokowego (np. jest zwrécony w kierun-
ku innego czlowieka). Najprawdopodob-
niej wiaze sie to z rozwojem u Canis fami-
liaris umiejetnosci dotyczacych pojmowa-
nia znaczenia zmian w orientacji ludzkiego
ciala, ktére moga zaistnie¢ w trakcie wza-
jemnych oddzialywan. Psy z powodzeniem
wykorzystuja rézne niewerbalne sygnaly
referencyjne do odszukiwania przedmio-
téw, ktore sa dla nich atrakcyjne, np. ulu-
biona zabawka lub pokarm (25). Ponadto
przypuszcza sig, ze sa one zdolne do oce-
ny poziomu skupienia uwagi ludzi wydaja-
cych komendy. Wcze$niejsze indywidualne
doswiadczenia w przypadku tego gatunku
wplywaja takze na jego zdolnos$ci do odczy-
tywania wzrokowych komunikatéw wysy-
tanych podczas interakeji miedzygatunko-
wych (pies—czlowiek; 26).

Wydaje sig, ze sygnaly przekazywane
za pomocg wzroku moga mie¢ wiele funk-
¢ji w relacjach pomiedzy psem a czlowie-
kiem. Opré6cz mozliwos$ci zwracania uwa-
gi, czy skupiania jej na konkretnym zadaniu,
za ich pomoca wyrazana jest rowniez domi-
nacja. Wpatrywanie sie w siebie wystepuje
zazwyczaj w sytuacjach powigzanych z za-
chowaniami dominacyjnymi (osobnik ulegly
przerywa kontakt wzrokowy wcze$niej niz
dominant). Podobne zachowanie moze by¢
takze zaobserwowane w trakcie inicjacji za-
bawy, jako zacheta partnera do wykazywa-
nia tych interakcji (27). Zauwazono réwniez,
ze w przypadku przodka psa, wilka szarego,
bardzo wczesna i intensywna socjalizacja nie
wplywa na jego skfonnosci do spogladania
na ludzka twarz w celu zdobycia wskazo-
wek umozliwiajacych rozwiazanie danego
problemu. W poréwnaniu do swojego dzi-
kiego protoplasty Canis familiaris wydaje
sie mie¢ te zdolno$¢ wrodzona. Zwieksza
to wyraZnie jego powodzenie w zadaniach
wymagajacych wspélpracy z cztowiekiem
(16). Podczas interpretacji sygnaléw wzro-
kowych psy znacznie szybciej odczytuja
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wskazéwki wysylane przez ludzi, jesli ra-
zem z przekazem wzrokowym wystepuje
odpowiednia gestykulacja kierunkowa (25).

Ksztaltowanie zachowan spolecznych
u ps6w w znacznym stopniu zalezy réw-
niez od nasilenia werbalnych komunika-
téw czlowieka. W sytuacji, gdy czlowiek
demonstruje psu rozwiazanie konkretne-
go problemu, méwienie do zwierzecia sta-
nowi dodatkowy komunikat zwiekszajacy
skuteczno$¢ tej prezentacji. Mozna stwier-
dzi¢, ze werbalne sygnaly wykorzystywane
przez cztowieka do skupiania uwagi czwo-
ronogdw na demonstrowanych zadaniach sa
najbardziej istotnym czynnikiem nauczania
spoleczno$ciowego wystepujacego pomie-
dzy psami a ludZmi (16). Natezenie werbal-
nych komunikatéw wysylanych do psa za-
lezy takze od plci jego wlasciciela. Kobie-
ty w poréwnaniu do mezczyzn méwia do
psow znacznie czesciej i dluzej. Sugeruje to,
ze werbalny aspekt komunikacji z Canis fa-
miliaris jest bardziej istotny dla kobiet (28).

Koewolucja pséw i ludzi spowodowata
uzewnetrznienie w ich behawiorze zacho-
wan zwiazanych z zabawa (29). Przyjmu-
je sie, ze zabawa majaca miejsce pomiedzy
Canis familiaris a cztowiekiem to element
ich naturalnej aktywnoéci (30). Najprawdo-
podobniej, dzieki zwiekszonej zdolnosci do
inicjowania i podtrzymywania zabawy, te
dwa gatunki sa zdolne do wykazywania in-
terakcji wymagajacych wspoétdziatania. Za-
obserwowana zalezno$¢ moze mie¢ réwniez
wplyw na wzajemna che¢ pséw i ludzi do
przebywania blisko siebie (29). Pies potra-
fi $wiadomie zachecac i prowokowac czto-
wieka do zabawy z nim. Gatunek ten jest
réwniez zdolny do okreslenia i modyfikacji
wlasnego oraz ludzkiego celu wspdlnej za-
bawy. Ponadto interakcje, ktére maja miej-
sce pomiedzy psem a czlowiekiem w trak-
cie bawienia si¢, wskazuja, ze obaj partne-
rzy moga wykazywac w stosunku do siebie
zachowania samoutrudniajace (31).

Canis familiaris zajmuje szczegdlne
miejsce wsrod wszystkich zwierzat zyja-
cych wspolnie z ludZzmi. Jego niebywale
zdolnosci w odczytywaniu emocji, nastro-
jow czy gestéw czlowieka sprawily, ze te dwa
gatunki wytworzyly silne wielowymiarowe
wiezi. Nie da sie zaprzeczy¢, ze czynnikiem
niezbednym do zaistnienia tych relacji byly
psie umiejetnosci zwigzane z rozumieniem
ludzkich sygnatéw komunikacyjnych.
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