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Wielowiekowe, intensywne oddziały‑
wanie człowieka na środowisko jego 

życia doprowadziło do istotnych zmian 
w behawiorze i fizjonomii udomawianych 
zwierząt (1), a nawet wyodrębnienia się 
nowych gatunków (2). Zjawisko to miało 
miejsce w przypadku psa domowego (Ca-
nis familiaris), którego przodkiem jest wilk 
szary (Canis lapus).

Na przestrzeni dziejów człowiek modyfi‑
kował zachowania przodków psa, a następ‑
nie samych psów w kierunku pożądanym 
dla zaspokajania własnych potrzeb, wypra‑
cowując jednocześnie złożony system ko‑
munikacji z  tymi zwierzętami. Zarówno 
pies, jak i człowiek nauczyli się w precyzyj‑
ny sposób identyfikować i interpretować sy‑
gnały komunikacyjne wysyłane wzajemnie 

celem informowania o swoich intencjach, 
potrzebach i możliwościach wzajemnej 
współpracy (3). Od tysięcy lat pies domo‑
wy jest jednym z najpopularniejszych (4, 5) 
i najbardziej ulubionych zwierząt żyjących 
w społecznościach ludzkich całego świata 
(6). Prawdopodobnie jest najliczniej wy‑
stępującym na świecie drapieżnikiem. Za‑
liczany do rzędu ssaków drapieżnych, będąc 
wyspecjalizowanym w drapieżnictwie, jest 
zwierzęciem wszystkożernym (7). Należy 
jednak pamiętać, że bez względu na zaist‑
niałe zmiany, w behawiorze przedstawicie‑
li tego gatunku nadal zakodowane są wzor‑
ce zachowań typowe dla drapieżników (8). 
Wiele cech w budowie anatomicznej Ca-
nis familiaris także potwierdza jego dosko‑
nałe przystosowanie do drapieżnictwa (9).

Czynnikiem, który odegrał najwięk‑
szą rolę podczas domestykacji wilka, była 

Pies jako typowy drapieżnik 
komunikujący się z człowiekiem
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jego zdolność do współdziałania z  ludź‑
mi podczas polowania na dużą zwierzynę 
(10). Canis familiaris poluje z człowiekiem, 
lecz w wyniku setek lat selekcji, szczegól‑
nie ras myśliwskich, psy nauczyły się dzie‑
lić z ludźmi zdobyczą, a nawet oddawać ją 
człowiekowi (11). Dla łowcy, aby być efek‑
tywnym w zabiciu zdobyczy większej niż 
on sam, niezbędne są umiejętności współ‑
pracy i komunikacji z pozostałymi osobni‑
kami biorącymi udział w polowaniu. Tego 
typu zdolności charakteryzują zarówno lu‑
dzi, jak i wilki. Wyniki różnych badań su‑
gerują, że w przypadku gdy człowiek po‑
luje razem z psem, to sukces jest o wiele 
bardziej prawdopodobny, niż gdyby po‑
lował samotnie. Nawet mała grupa myśli‑
wych wspólnie z jednym dobrym Canis fa-
miliaris może upolować więcej zwierzyny, 
w porównaniu do sytuacji, gdy polowanie 
odbywa się bez psa (10).

Pomimo wielowiekowego, modyfikują‑
cego oddziaływania człowieka na behawior 
psów, pozostały one drapieżnikami, które 
swój instynkt łowcy przejawiają niezmien‑
nie, koegzystując z  ludźmi od tysięcy lat. 
Drapieżcza geneza Canis familiaris ujaw‑
nia się chociażby w trakcie pobierania przez 
niego pokarmu. Uważa się, że pewne rasy 
psów są zdolne do przyjmowania dużych 
ilości pożywienia w bardzo krótkim czasie. 

Cecha ta może być konsekwencją konku‑
rencji pokarmowej występującej u Canis 
lupus. Jeśli wataha upoluje duże zwierzę, to 
pierwszeństwo jedzenia przypada osobni‑
kom alfa (zapewnia im to najwyższa pozy‑
cja w hierarchii grupy). Gdy już zaspokoją 
głód, do pożywienia zostają dopuszczone 
wilki stojące niżej w hierarchii społecznej 
stada. Wówczas mogą one rywalizować ze 
sobą o najlepsze pozostałe fragmenty zdoby‑
czy. Szybkie pobieranie pokarmu może być 
także przystosowaniem do padlinożerstwa. 
W przypadku psów taki sposób odżywiania 
miał miejsce we wczesnych etapach dome‑
stykacji (7). Również w trakcie zabawy psy 
wykazują wzorce behawioralne świadczą‑
ce o ich drapieżczym rodowodzie. Znaczny 
wpływ na rodzaj interakcji wywiera wybra‑
ny towarzysz zabaw. Psy inaczej bawią się ze 
sobą, a inaczej z ludźmi. Zwierzęca inicja‑
tywa do rozpoczęcia zabawy jest większa, 
gdy uczestniczy w niej człowiek. Jeśli docho‑
dzi do zabawy dwóch psów, podczas której 
wykorzystywane są różnego rodzaju przed‑
mioty (zabawki), to chęć posiadania zabaw‑
ki przez każdego z uczestników jest o wiele 
większa, niż gdyby partnerem był człowiek. 
Ponadto czas prezentacji przedmiotu jest 
znacznie krótszy od mającego miejsce, gdy‑
by zwierzę bawiło się z człowiekiem. Silna 
chęć posiadania zabawki w przypadku zaba‑
wy dwóch psów wynika najprawdopodob‑
niej z tego, że zwierzęta traktują to jako sy‑
mulowaną rywalizację po polowaniu o zdo‑
bycie jak najlepszego kawałka mięsa (11).

Niebywała wszechstronność psa sprawi‑
ła, że człowiek zaczął korzystać z jego po‑
mocy w najróżniejszych dziedzinach życia, 
począwszy od polowań, a skończywszy na 
pilnowaniu dzieci (12). Oprócz korzyści czy‑
sto utylitarnych, posiadanie psa może mieć 
wpływ na stan zdrowia samego człowieka i to 
w wielu aspektach. Dzieje się tak pomimo 
faktu, iż trudno jest w sposób naukowy jed‑
noznacznie określić przyczynę takiego stanu. 
Przypuszcza się, że posiadanie psa oddzia‑
łuje na wiele sfer ludzkiej natury, zarówno 
o podłożu fizycznym, jak i psychicznym (13).

W ostatnich kilkunastu latach nastąpił 
wzrost zainteresowania tematyką związaną 
z relacjami występującymi pomiędzy psa‑
mi a ludźmi. Większość przeprowadzonych 
badań porusza kwestię przywiązania ludzi 
do swoich psów. Badania te dotyczą rów‑
nież określenia wpływu, jaki wywierają psy 
na zdrowie i samopoczucie właścicieli, czy 
związku pomiędzy zachowaniem człowie‑
ka a występowaniem zaburzeń zwierzęce‑
go behawioru (14). Można przypuszczać, 
że u psów wyewoluowały specjalne umie‑
jętności predysponujące je do odczytywania 
zachowań społecznych i komunikacyjnych 
człowieka. Zdolności te wydają się bardzo 
elastyczne, niemalże zbliżone do ludzkich. 
Psy potrafią odczytywać sygnały wysyłane 
przez człowieka lepiej niż gatunki ściślej 

związane filogenetycznie z ludźmi, takie jak 
szympansy czy inne wielkie małpy (15). Na‑
leży również pamiętać, że międzygatunko‑
wa zdolność do uczenia społecznościowe‑
go jest w przyrodzie zjawiskiem niezwykle 
rzadkim. Większość takich zależności ma 
miejsce w przypadku gatunków żyjących 
w niewoli lub udomowionych (16).

Behawior zwierząt określany jest jako ich 
jednostkowe reakcje w środowisku, polega‑
jące na interakcji pomiędzy nimi a innymi 
zwierzętami lub ludźmi (17). Oddziaływa‑
nia powstałe pomiędzy psem a człowiekiem 
mają charakter międzygatunkowy (18). Dłu‑
gość trwania tych oddziaływań zależy od 
wielu czynników. Najważniejszym z nich 
jest zwierzęca i  ludzka osobowość, któ‑
ra warunkuje ich reakcje na zdarzenia za‑
chodzące w środowisku (19). Zachowanie 
psów w kompleksowych sytuacjach socjal‑
nych może być uznane za przykład społecz‑
nego rozumienia. Termin „społeczne rozu‑
mienie” odnosi się do złożonych procesów 
poznawczych, które pozwalają Canis fami-
liaris zintegrować kontekstowe i socjalne 
informacje, umożliwiające im planowanie 
zachowań. Rozumienie społeczne jest nie‑
rozerwalnie związane z sytuacjami, w któ‑
rych właściciel psa stara się za pomocą róż‑
nych sygnałów skłonić go do wykonywania 
konkretnych działań (20). Ogólnie przyj‑
muje się, że wysoki poziom umiejętności 
społecznych u psów wynika z trzech głów‑
nych czynników. Canis familiaris pochodzi 
od wilka, gatunku, który formuje socjalnie 
stabilne grupy i angażuje się w zachowania 
wymagające współpracy przynajmniej kil‑
ku osobników, takie jak polowania. Drugi 
czynnik związany jest z bezpośrednim wpły‑
wem człowieka na psy, gdyż ludzie w proce‑
sie domestykacji bądź selekcji hodowlanej 
mogą celowo promować osobniki posiada‑
jące umiejętności tego rodzaju. Trzeci wyni‑
ka z faktu, iż psy zazwyczaj żyją w społecz‑
nościach ludzkich, co wpływa korzystnie na 
rozwój ich umiejętności społecznych (21).

Ogromne zdolności związane z rozumie‑
niem gestów i sygnałów werbalnych wysyła‑
nych przez człowieka pozwoliły psu na życie 
wśród ludzi (22). Można wręcz przyjąć, że 
ludzkie rodziny to naturalne, socjalne śro‑
dowisko życia psa domowego (23). Według 
niektórych badań nawet prymitywne rasy 
psów mające ograniczony kontakt z czło‑
wiekiem są w stanie zrozumieć wysyłane 
przez niego komunikaty. Ponadto tak zwa‑
ne rasy pracujące (np. psy pasterskie), któ‑
rych hodowla miała na celu wypromowa‑
nie osobników jak najlepiej przygotowanych 
do współpracy z ludźmi, potrafią lepiej niż 
inne rasy komunikować się z człowiekiem. 
Różnice te istnieją niezależne od tego, czy 
dana rasa pracująca, czy jest mniej lub bar‑
dziej zbliżona genetycznie do wilka. Może 
to świadczyć o fakcie, iż po początkowym 
etapie domestykacji, który miał wpływ na 
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This article aims at the presentation of a complex 
process of making ties between the dog and the man, 
that started from the domestication of a dog and was 
followed by the thousands years of co-evolution. Here, 
we were discussing the process of forming relationships 
between the dog and the man up to the time being. 
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and moods better than any other species connected 
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the animal was domesticated many thousand years 
ago, it is still demonstrating features of behavior 
typical for the predators. Predator behavior can be 
easily recognized when the dog hunts, plays and eats. 
These features however, coexist with personality of 
a dedicated human partner.
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psie zdolności komunikowania się z ludź‑
mi, u pewnych ras w wyniku dodatkowej se‑
lekcji nastąpił znaczny progres tych umie‑
jętności (24). Praktyczna wiedza z zakresu 
komunikacji Canis familiaris wskazuje, że 
w przypadku tego gatunku nie tylko ścisłe 
szkolenia, ale konsekwentnie powtarzane 
i prawidłowo zorganizowane sytuacje ma‑
jące miejsce w trakcie interakcji z psami 
skutkują wytworzeniem harmonijnej ko‑
egzystencji ludzi i psów (20).

Wyniki dotychczasowych badań sugeru‑
ją, że psy są bardziej skłonne do wykony‑
wania ludzkich komend, jeśli osoba, która 
je wydaje, bezpośrednio uczestniczy w ta‑
kiej sytuacji. Gorsze efekty pojawiają się, 
gdy człowiek wydający polecenia uczest‑
niczy bezpośrednio w danych oddziały‑
waniach, niż gdy znajduje się poza zasię‑
giem wzroku psa. Podobnie dzieje się, gdy 
człowiek nie nawiązuje z psem kontaktu 
wzrokowego (np. jest zwrócony w kierun‑
ku innego człowieka). Najprawdopodob‑
niej wiąże się to z rozwojem u Canis fami-
liaris umiejętności dotyczących pojmowa‑
nia znaczenia zmian w orientacji ludzkiego 
ciała, które mogą zaistnieć w trakcie wza‑
jemnych oddziaływań. Psy z powodzeniem 
wykorzystują różne niewerbalne sygnały 
referencyjne do odszukiwania przedmio‑
tów, które są dla nich atrakcyjne, np. ulu‑
biona zabawka lub pokarm (25). Ponadto 
przypuszcza się, że są one zdolne do oce‑
ny poziomu skupienia uwagi ludzi wydają‑
cych komendy. Wcześniejsze indywidualne 
doświadczenia w przypadku tego gatunku 
wpływają także na jego zdolności do odczy‑
tywania wzrokowych komunikatów wysy‑
łanych podczas interakcji międzygatunko‑
wych (pies–człowiek; 26).

Wydaje się, że sygnały przekazywane 
za pomocą wzroku mogą mieć wiele funk‑
cji w relacjach pomiędzy psem a człowie‑
kiem. Oprócz możliwości zwracania uwa‑
gi, czy skupiania jej na konkretnym zadaniu, 
za ich pomocą wyrażana jest również domi‑
nacja. Wpatrywanie się w siebie występuje 
zazwyczaj w sytuacjach powiązanych z za‑
chowaniami dominacyjnymi (osobnik uległy 
przerywa kontakt wzrokowy wcześniej niż 
dominant). Podobne zachowanie może być 
także zaobserwowane w trakcie inicjacji za‑
bawy, jako zachęta partnera do wykazywa‑
nia tych interakcji (27). Zauważono również, 
że w przypadku przodka psa, wilka szarego, 
bardzo wczesna i intensywna socjalizacja nie 
wpływa na jego skłonności do spoglądania 
na ludzką twarz w celu zdobycia wskazó‑
wek umożliwiających rozwiązanie danego 
problemu. W porównaniu do swojego dzi‑
kiego protoplasty Canis familiaris wydaje 
się mieć tę zdolność wrodzoną. Zwiększa 
to wyraźnie jego powodzenie w zadaniach 
wymagających współpracy z człowiekiem 
(16). Podczas interpretacji sygnałów wzro‑
kowych psy znacznie szybciej odczytują 

wskazówki wysyłane przez ludzi, jeśli ra‑
zem z przekazem wzrokowym występuje 
odpowiednia gestykulacja kierunkowa (25).

Kształtowanie zachowań społecznych 
u psów w znacznym stopniu zależy rów‑
nież od nasilenia werbalnych komunika‑
tów człowieka. W sytuacji, gdy człowiek 
demonstruje psu rozwiązanie konkretne‑
go problemu, mówienie do zwierzęcia sta‑
nowi dodatkowy komunikat zwiększający 
skuteczność tej prezentacji. Można stwier‑
dzić, że werbalne sygnały wykorzystywane 
przez człowieka do skupiania uwagi czwo‑
ronogów na demonstrowanych zadaniach są 
najbardziej istotnym czynnikiem nauczania 
społecznościowego występującego pomię‑
dzy psami a ludźmi (16). Natężenie werbal‑
nych komunikatów wysyłanych do psa za‑
leży także od płci jego właściciela. Kobie‑
ty w porównaniu do mężczyzn mówią do 
psów znacznie częściej i dłużej. Sugeruje to, 
że werbalny aspekt komunikacji z Canis fa-
miliaris jest bardziej istotny dla kobiet (28).

Koewolucja psów i ludzi spowodowała 
uzewnętrznienie w ich behawiorze zacho‑
wań związanych z zabawą (29). Przyjmu‑
je się, że zabawa mająca miejsce pomiędzy 
Canis familiaris a człowiekiem to element 
ich naturalnej aktywności (30). Najprawdo‑
podobniej, dzięki zwiększonej zdolności do 
inicjowania i podtrzymywania zabawy, te 
dwa gatunki są zdolne do wykazywania in‑
terakcji wymagających współdziałania. Za‑
obserwowana zależność może mieć również 
wpływ na wzajemną chęć psów i ludzi do 
przebywania blisko siebie (29). Pies potra‑
fi świadomie zachęcać i prowokować czło‑
wieka do zabawy z nim. Gatunek ten jest 
również zdolny do określenia i modyfikacji 
własnego oraz ludzkiego celu wspólnej za‑
bawy. Ponadto interakcje, które mają miej‑
sce pomiędzy psem a człowiekiem w trak‑
cie bawienia się, wskazują, że obaj partne‑
rzy mogą wykazywać w stosunku do siebie 
zachowania samoutrudniające (31).

Canis familiaris zajmuje szczególne 
miejsce wśród wszystkich zwierząt żyją‑
cych wspólnie z  ludźmi. Jego niebywałe 
zdolności w odczytywaniu emocji, nastro‑
jów czy gestów człowieka sprawiły, że te dwa 
gatunki wytworzyły silne wielowymiarowe 
więzi. Nie da się zaprzeczyć, że czynnikiem 
niezbędnym do zaistnienia tych relacji były 
psie umiejętności związane z rozumieniem 
ludzkich sygnałów komunikacyjnych.
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