
Według Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) 
wścieklizna w dalszym ciągu pozostaje jed-

ną z najgroźniejszych zoonoz na świecie, stanowiąc 
bardzo duże zagrożenie dla zdrowia publicznego. 
Co roku przyczynia się do ok. 60 tys. zgonów wśród 
ludzi, z czego 40% przypadków dotyczy dzieci w wie-
ku do 15 lat. Pomimo podejmowania zróżnicowanych 

działań, głównie o charakterze administracyjno-
-weterynaryjnym, stanowi w dalszym ciągu poważ-
ny problem epizootyczny i epidemiologiczny, niemal 
we wszystkich krajach świata. Od wielu lat największa 
zapadalność, a tym samym i śmiertelność w wyniku 
tej choroby, występuje w Afryce i Azji, gdzie głównym 
rezerwuarem wirusa pozostają psy (1, 2, 3, 4).

W Polsce dynamiczny rozwój wścieklizny wystę-
pujący po II wojnie światowej zahamowany został 
dopiero począwszy od 1993 r., kiedy po raz pierwszy 
przeprowadzono doustną immunizację lisów wol-
no żyjących. Początkowo zabiegi prewencyjne ob-
jęły swym zasięgiem województwa zachodniej czę-
ści Polski, zaś od 2002 r. szczepienia profilaktyczne 
 lisów wprowadzone zostały na terenie całego kraju (5, 
6, 7, 8). Pierwotnie, w ramach działań prewencyjnych 
szczepionka była wykładana dwa razy do roku. W sy-
tuacji, gdy na terenie danego województwa nie stwier-
dzono przypadków wścieklizny w dwóch kolejnych la-
tach, szczepionkę wykładano raz w roku. Z kolei gdy 
w danym województwie nie stwierdzono wściekliz-
ny w ciągu trzech kolejnych lat, zaprzestawano pro-
wadzenia szczepień profilaktycznych. Co roku pro-
wadzone były badania monitoringowe polegające na 
pobieraniu od odstrzelonych lisów tkanki mózgowej, 
surowicy i żuchw. Obecność wirusa szczepionkowego 
w pobranym materiale biologicznym stwierdzana jest 
poprzez badania metodą immunofluorescencji odci-
sków mózgowych. Z kolei badania szlifów kostnych 
żuchwy pozwalają na określenie obecności markera 
znajdującego się w przynęcie szczepionki, a zasto-
sowanie testu seroneutralizacji (RFFIT) oraz immu-
noenzymatycznego (ELISA) pozwala na określenie 
miana przeciwciała przeciwko wirusowi w surowicy 
uzyskanej ze skrzepu krwi w sercu lub w płynie z klat-
ki piersiowej odstrzelonych lisów (5, 6).

Działania w zakresie doustnej immunizacji lisów 
prowadzane są także w wielu krajach Europy. W więk-
szości przypadków ograniczyły one występowanie wi-
rusa w środowisku naturalnym, a w niektórych krajach 
wyeliminowały go w zupełności. Podobnie na terenie 
Polski rokrocznie prowadzona akcja szczepień nie-
mal całkowicie wyeliminowała wirusa u zwierząt do-
mowych. U zwierząt dzikich stwierdzane są rokrocz-
nie nieliczne przypadki jego występowania, głównie 
województwach wschodniej i południowo-wschod-
niej kraju, co wiązane jest z brakiem szczepień pro-
filaktycznych w krajach graniczących z Polską (6, 10).

Dość niepokojącym jest fakt, że chociaż zabiegi do-
ustnej immunizacji lisów wyeliminowały niemal zu-
pełnie wirusa zarówno Polsce, jak i wielu krajach eu-
ropejskich u ssaków naziemnych, zarówno dzikich jak 
i domowych, jednak wirus znalazł nowy rezerwuar, 
którym są nietoperze. Na podkreślenie zasługuje fakt, 
że u nietoperzy występuje kilka gatunków wirusa, co 
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determinowane jest głównie położeniem geograficz-
nym. Stąd też zagrożenie epizootyczne, a zarazem epi-
demiologiczne pozostaje w dalszym ciągu dość wy-
sokie (11, 12, 13, 14, 15, 16, 17).

W  2020  r. na terenie całego kraju stwierdzono 
12 przypadków wścieklizny. Dwa z nich dotyczyło 
zwierząt domowych i 10 zwierząt dzikich. U zwierząt 
domowych wściekliznę zdiagnozowano u jednego psa 
oraz u jednej sztuki bydła (ryc. 1). Obydwa przypadki 
wystąpiły na terenie województwa podkarpackiego. 
U zwierząt dzikich wściekliznę stwierdzono na te-
renie czterech województw. U lisów wolno żyjących 
cztery przypadki zdiagnozowano na terenie woje-
wództwa lubelskiego oraz jeden przypadek na tere-
nie województwa podkarpackiego. Pięć przypadków 
wścieklizny zdiagnozowano u nietoperzy. Trzy z nich 
wystąpiły na terenie województwa wielkopolskiego, 
a dwa na terenie województwa zachodniopomorskie-
go. Pomimo że w 2020 r. akcja szczepień profilaktycz-
nych objęła swym zasięgiem cały teren województw: 
lubelskiego, małopolskiego, podkarpackiego oraz 
podlaskiego, to na terenie dwóch z nich zdiagnozo-
wano występowanie wścieklizny u lisów wolno ży-
jących. W województwach, w których zdiagnozowa-
no występowanie wścieklizny u nietoperzy w 2020 r., 
szczepień profilaktycznych u  lisów nie prowadzo-
no. Pomimo że wścieklizna u nietoperzy wystąpiła 
na terenie tylko dwóch województw, to stwierdzone 
przypadku stanowiły 50% przypadków wśród zwie-
rząt dzikich. Prezentowane dane są potwierdzeniem, 
że nietoperze stanowią w dalszym ciągu dość waż-
ny rezerwuar wirusa wścieklizny. Z kolei przesunię-
cie się wirusa w rejon województw zachodniej Polski 
może być związane z faktem, że według danych za 
2019 r. w Niemczech, poza Polską, wirus wścieklizny 
u nietoperzy stanowił największe zagrożenie wśród 
wszystkich krajów europejskich.
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Celem artykułu jest przypomnienie postaci wiel-
kopolskiego lekarza weterynarii Ludomira Re-

miszewskiego i jego zasług dla popularyzacji koni-
ków polskich.

Koniki polskie to małe, prymitywne konie wystę-
pujące w niektórych okolicach Polski, które w wy-
glądzie i typie zachowały wiele cech swoich przod-
ków, żyjących ongiś na wolności. Cechuje je dobre 
zdrowie, długowieczność, płodność, wytrzymałość, 
niewybredność oraz dobre wykorzystanie paszy. 

Posiadają wielką siłę w  stosunku do wzrostu, są 
ciągliwe i mają łagodny charakter (1). Są to konie 
długowieczne, odporne na choroby i  trudne wa-
runki utrzymania. Mają twardy róg kopytowy, po-
zwalający koniom niepodkutym pracować na twardym  
podłożu (2).

Badania naukowe nad konikami polskimi zapocząt-
kowali Jan Grabowski i Stanisław Grzegorz Schuch, opi-
sując w 1914 r. podobne do tarpanów, wytrzymałe i od-
porne, niewielkiego wzrostu koniki z okolic Biłgoraja. 

Lekarz weterynarii Ludomir Remiszewski (1898–1972)
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