
młodzieży i żubrów dorosłych w stosun‑
ku do cieląt (tab. 3). Czynnikiem ryzyka dla 
ekspozycji na BAV–3 w opracowanym mo‑
delu statystycznym była natomiast jedynie 
przynależność do określonej populacji. Po‑
dobnie jak przy PIV–3, możliwość zakaże‑
nia BAV–3 była istotnie (P<0,001) mniejsza 
w hodowli zamkniętej. Wynikać to może 
z ograniczenia kontaktów zarówno z innymi 
żubrami, czy innymi przeżuwaczami leśny‑
mi, jak również z bydłem domowym i poka‑
zuje skuteczność działań profilaktycznych 
i kontrolnych stosowanych wśród zwierząt 
w rezerwatach.

Pomimo, że w naszych badaniach prewa‑
lencja dla BRSV była na najniższym pozio‑
mie, należy pamiętać, że wirus ten może być 
przyczyną zapaleń płuc i oskrzeli u wolno 
żyjących przeżuwaczy. Ognisko BRSV miało 
miejsce na przełomie lat 2000/2001 we wło‑
skich Alpach, gdzie wirus został zidentyfiko‑
wany z przypadków licznych upadków z ob‑
jawami zapaleń płuc u kozic alpejskich (Ru-
picapra rupicapra; 27). Uprzednio badana 
prewalencja dla BRSV u bydła w Polsce wy‑
nosiła aż ok. 60% i wzrastała wraz z wiekiem 
badanych zwierząt (21). Przeciwciała prze‑
ciwko temu wirusowi stwierdzano również 
aż u 31% i 92% bizonów amerykańskich (15, 
28). Należy jednak zaznaczyć różnice w go‑
spodarce oboma gatunkami oraz różnice 
geograficzne, które mają istotny wpływ na 
różnice w ekspozycji na patogeny.

W kolejnych badaniach należy zwró‑
cić szczególną uwagę na zakażenia tymi 
patogenami u żubrów, podjąć próbę izo‑
lacji wirusów, a  także zwrócić uwagę 
na zakażenia bydła domowego i  innych 
przeżuwaczy wolno żyjących z rejonu Pusz‑
czy Białowieskiej. Celowym działaniem 
ochronnym w hodowli restytucyjnej żu‑
brów wydaje się również utrzymywanie 

zamkniętych ośrodków hodowlanych, któ‑
re dzięki przestrzeganiu procedur wete‑
rynaryjnych stanowią rezerwę genetycz‑
ną najcenniejszych osobników, rodowo‑
dowych żubrów o znanym pochodzeniu.
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Żywność ekologiczna w ostatnich latach 
staje się coraz bardziej popularna na 

świecie, także w Polsce. Konsumenci coraz 
częściej sięgają po takie produkty, ponieważ 

uznają je za zdrowsze, pozbawione szkodli‑
wych substancji i uzyskane w sposób bliż‑
szy natury (1). Nie bez znaczenia dla na‑
bywców żywności ekologicznej jest ochrona 

środowiska i dobrostan zwierząt, który w go‑
spodarstwach ekologicznych jest na wyż‑
szym poziomie w stosunku do gospodarstw 
konwencjonalnych (2). Dodatkowo żywność 
ekologiczna jest lepiej oceniana pod wzglę‑
dem wartości sensorycznej, przede wszyst‑
kim doceniane są jej walory smakowe (3).

Śledząc raporty przygotowywane przez 
Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno‑Spożywczych, można stwierdzić, 
że produkcja ekologiczna w Polsce od mo‑
mentu wejścia do Unii Europejskiej znacz‑
nie wzrosła. Należy zaznaczyć, iż Polska 
według danych z 2014 r. znajduje się na 
piątym miejscu wśród krajów Unii Euro‑
pejskiej pod względem powierzchni ob‑
szarów wykorzystywanych do produkcji 
ekologicznej, co wydaje się stwarzać duże 
możliwości dla naszego kraju w tej gałęzi 
rolnictwa (4).

Wartość odżywcza ekologicznych 
produktów spożywczych pochodzenia 
zwierzęcego jako element 
bezpieczeństwa żywności
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Podstawowym aktem prawnym zwią‑
zanym z produkcją ekologiczną obowią‑
zującym w Unii Europejskiej jest rozpo‑
rządzenie (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 
2007  r. w  sprawie produkcji ekologicz‑
nej i  znakowania produktów ekologicz‑
nych. Kolejnym aktem prawnym jest roz‑
porządzenie (WE) nr 889/2008 z 5 wrze‑
śnia 2008  r. ustanawiające szczegółowe 
zasady wdrażania rozporządzenia Rady 
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji 
ekologicznej i  znakowania produktów 
ekologicznych w odniesieniu do produk‑
cji ekologicznej, znakowania i  kontroli. 
W ustawodawstwie polskim podstawo‑
wym dokumentem regulującym produk‑
cję ekologiczną jest ustawa z 25 czerwca 
2009 r. o rolnictwie ekologicznym. Zgod‑
nie z jej treścią, aby żywność mogła być 
oznakowana jako ekologiczna, to mini‑
mum 95% jej składników pochodzenia 
rolniczego musi mieć charakter ekolo‑
giczny. Zgodnie z wymienionymi aktami 
prawnymi produkcja ekologiczna opiera 
się na praktykach korzystnych dla środo‑
wiska, zapewniających bioróżnorodność 
oraz ochronę zasobów naturalnych.

Celowym dla ukazania wartości od‑
żywczej produktów ekologicznych wy‑
daje się przedstawienie sposobu chowu 
zwierząt, który wpływa na jakość uzyska‑
nych od nich produktów. Zwierzęta w go‑
spodarstwach ekologicznych powinny być 
hodowane w sposób dążący do uzyskania 
przez nie wysokiej odporności na patoge‑
ny, a także mieć zapewnione jak najwyższe 
standardy dobrostanu. Do hodowli ekolo‑
gicznej należy dobierać zwierzęta ras ro‑
dzimych. Żywienie powinno być oparte 
na jak najlepszej jakości paszach pocho‑
dzących z gospodarstw ekologicznych. 
Pasze z gospodarstw konwencjonalnych 
dopuszcza się w drodze wyjątku, ale nie 
mogą one przekraczać 10% dziennej dawki  
paszy.

Ważnym elementem zapewnienia bez‑
pieczeństwa żywności pochodzenia zwie‑
rzęcego jest zapewnienie zdrowia zwie‑
rzętom z  gospodarstw ekologicznych. 
Opieka weterynaryjna powinna opierać 
się przede wszystkim na podawaniu le‑
ków roślinnych i  produktów homeopa‑
tycznych. Gdy takie postępowanie nie 
przynosi rezultatów, to lekarz weteryna‑
rii może na własną odpowiedzialność za‑
stosować chemioterapeutyki. Okres ka‑
rencji jest wtedy dwukrotnie dłuższy niż 
w przypadku stosowania ich w gospodar‑
stwach konwencjonalnych. Zabronione 
jest stosowanie powyżej trzech kuracji an‑
tybiotykowych w ciągu roku. W przypad‑
ku przekroczenia tej częstotliwości zwie‑
rzę traci status zwierzęcia ekologicznego, 
a stado, z którego pochodzi, musi zostać 
poddane procesowi rekonwersji. Rekon‑
wersja oznacza ponowne gospodarowanie 

zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicz‑
nego pod nadzorem jednostki certyfiku‑
jącej. Przykładowo dla bydła mlecznego 
okres konwersji to 6 miesięcy. W gospo‑
darstwach ekologicznych niedopuszczal‑
ne jest stosowanie antybiotyków i synte‑
tycznych leków weterynaryjnych w  ce‑
lach profilaktycznych.

Dla żywności ekologicznej stworzony 
został urzędowy system kontroli i certy‑
fikacji. W systemie biorą udział Minister 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Inspekcja Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno‑Spożywczych 
(IJHARS) oraz akredytowane jednostki cer‑
tyfikujące. Ministerstwo Rolnictwa i Roz‑
woju Wsi stworzyło „Plan działań dla żyw‑
ności ekologicznej i rolnictwa w Polsce na 
lata 2014–2020”, który obejmuje główne za‑
dania dla tego sektora rolnictwa.

Bezpieczeństwo żywności to działania 
mające na celu zapewnienie ochrony zdro‑
wia i życia konsumentów. Żywność eko‑
logiczna ma gwarantować jak najwyższy 
poziom bezpieczeństwa żywności przede 
wszystkim poprzez wytwarzanie produk‑
tów o zwiększonej zawartości składników 
odżywczych. W produkcji ekologicznej 
zabronione jest stosowanie organizmów 
modyfikowanych genetycznie. Dąży się do 
zmniejszenia zawartości substancji szko‑
dliwych, takich jak metale ciężkie, azotany, 
azotyny i pestycydy. Zdecydowana więk‑
szość produktów ekologicznych w ogóle 
nie zawiera wykrywalnych pozostałości 
pestycydów (5).

Produkty ekologiczne pochodzenia 
zwierzęcego różnią się składem od tych 
uzyskiwanych w sposób konwencjonalny 
(6). Zarówno mleko, produkty mleczne, 
jaja, mięso, jak i ryby uzyskiwane w spo‑
sób ekologiczny odznaczają się szere‑
giem cech, które mogą korzystnie wpły‑
wać na zdrowie człowieka. Ekologiczne 
produkty pochodzenia zwierzęcego wy‑
kazują wyższą zawartość wielonienasy‑
conych kwasów tłuszczowych (5). Sub‑
stancje te wywierają szereg korzystnych 
działań na organizm człowieka, m.in. 
poprzez stymulację układu sercowo‑na‑
czyniowego oraz wpływ na rozwój ukła‑
du nerwowego u dzieci (7). Mleko uzy‑
skane od krów z gospodarstw ekologicz‑
nych cechuje się wyższym poziomem CLA 
(sprzężony kwas linolowy) oraz kwasów 
tłuszczowych omega w  porównaniu do 
mleka uzyskiwanego z gospodarstw kon‑
wencjonalnych (8). Należy jednak zazna‑
czyć, że różnice te widoczne są głównie 
w  sezonie letnim (9). Przeprowadzona 
w 2016 r. metaanaliza wykazała w mle‑
ku ekologicznym wyższe poziomy wita‑
miny E oraz żelaza, natomiast niższą za‑
wartość jodu i selenu (10).

Według badań przeprowadzonych przez 
polskich naukowców jaja uzyskane od zie‑
lononóżek kuropatwianych w warunkach 

chowu ekologicznego cechują się wyższą 
zawartością witaminy A  i E, a  także ni‑
skim stosunkiem kwasów tłuszczowych 
n‑6: n‑3 w żółtku jaja (11).

Wyższość żywności ekologicznej pod 
względem zawartości składników odżyw‑
czych jest zauważalna również w produk‑
tach mięsnych. Mięso ekologiczne ma 
przede wszystkim wyższą zawartość cał‑
kowitą wielonienasyconych kwasów tłusz‑
czowych (PUFA) oraz wielonienasyconych 
kwasów tłuszczowych z rodziny n‑3 (12). 
Zbadane w polskich warunkach mięso wie‑
przowe pochodzące z gospodarstw ekolo‑
gicznych wykazało nieznacznie wyższą za‑
wartość składników odżywczych niż mięso 
pochodzące od tuczników wyhodowanych 
konwencjonalnie (13).

Pozostaje pytanie, czy spożywanie żyw‑
ności ekologicznej rzeczywiście w istotny 
sposób może wpłynąć na zdrowie ludzi. 
Według autorów raportu podsumowu‑
jącego dwanaście najbardziej miarodaj‑
nych prac brak jest badań, które w sposób 
jednoznaczny przedstawiałyby pozytyw‑
ny wpływ żywności ekologicznej na zdro‑
wie człowieka (14). Potrzebne są bardziej 
szczegółowe badania na odpowiednio du‑
żej grupie osób oraz ich dłuższa ekspozy‑
cja dietetyczna (14, 15).

Głównym biomarkerem, który używa‑
ny jest w badaniach nad wpływem spoży‑
wania żywności ekologicznej na ludzi, jest 
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of organic food animal origin
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aktywność przeciwutleniająca, która może 
wskazywać na jej zdrowotność. Należy jed‑
nak zachować ostrożność w interpretacji 
tych danych, ponieważ aktywność prze‑
ciwutleniająca nie przekłada się w sposób 
bezpośredni na zdrowie ludzi (14).

Międzynarodowe Stowarzyszenie Ba‑
dań nad Jakością Żywności Ekologicznej 
jako jeden z celów zakłada rozwój metody‑
ki badań nad wpływem spożywanej żywno‑
ści ekologicznej na ludzkie zdrowie. Trwają 
prace nad opracowaniem zwierzęcych mo‑
deli, które pozwolą na szerszy zakres ba‑
dań, ponieważ część badań nie może być 
wykonana na ludziach (16, 17).

Jednym z niewielu badań potwierdza‑
jących korzystny wpływ spożywania żyw‑
ności ekologicznej przez ludzi są badania 
nad spożywaniem mleka ekologicznego 
przez dzieci. Autorzy udowodnili, że spo‑
żywanie ekologicznego mleka i jego prze‑
tworów przez dzieci do drugiego roku 
życia zmniejsza u nich ryzyko wystąpie‑
nia reakcji alergicznych (18). Inne bada‑
nie zostało przeprowadzone wśród dzie‑
ci prowadzących antropozoficzny tryb 
życia. Jednym z kierunków antropozo‑
fii jest rolnictwo biodynamiczne, które 
uważa się za podwaliny rolnictwa ekolo‑
gicznego. U dzieci prowadzących antro‑
pozoficzny tryb życia, którego elemen‑
tem było spożywanie żywności ekologicz‑
nej, stwierdzono rzadsze występowanie  
alergii (19).

Żywność ekologiczna cechuje się wyż‑
szą zawartością witaminy C, a także pod‑
wyższoną aktywnością antyoksydacyjną, 
dlatego jest potencjalnie uznawana jako 
jeden z aspektów profilaktyki nowotwo‑
rów (20). Ponadto w żywności ekologicz‑
nej wykrywanych jest mniej pozostałości 
pestycydów w porównaniu do żywności 
konwencjonalnej (21). Ludzie zawodowo 
mający kontakt z pestycydami są naraże‑
ni w większym stopniu na występowanie 
u nich nowotworów tkanek miękkich oraz 
nowotworów piersi (22, 23). W Wielkiej 
Brytanii zostały przeprowadzone bada‑
nia na grupie kobiet, mające na celu po‑
równanie częstości występowania nowo‑
tworów u kobiet spożywających żywność 
ekologiczną i konwencjonalną. Nie odno‑
towano jednak istotnych różnic między 
tymi grupami. Jedyną grupą nowotworów, 
które występują rzadziej u kobiet spożywa‑
jących żywność ekologiczną, są chłoniaki 
nieziarnicze (24).

Żywienie ekologiczne i jego wpływ na 
zdrowie zostało szerzej poznane u zwie‑
rząt. Korzystne działanie takiego sposobu 
odżywiania na zdrowie zostało udowodnio‑
ne w szczególności odnośnie do wpływu 
na układ odpornościowy oraz układ roz‑
rodczy (17, 25).

Szczury, które żywione były produkta‑
mi ekologicznymi, miały niższą zawartość 

tkanki tłuszczowej oraz cechowały się bar‑
dziej zrównoważonym zachowaniem (26). 
Korzystne wyniki badań na zwierzętach 
utwierdzają w przekonaniu, że konieczne 
jest szersze poznanie wpływu takiego ży‑
wienia na zdrowie człowieka, tak aby móc 
zapewnić jak najwyższe standardy bezpie‑
czeństwa żywności.

Podsumowanie

Szczególne podejście do bezpieczeństwa 
żywności ekologicznej opiera się przede 
wszystkim na wymaganiach w stosunku 
do uzyskania produktu. Produkty ekolo‑
giczne cechują się wyższym poziomem nie‑
których substancji biologicznie czynnych, 
których spożywanie może przyczynić się 
do poprawy zdrowia człowieka. Według 
naszej wiedzy brak jest jednak w tej chwi‑
li badań, które w sposób jednoznaczny po‑
twierdziłyby korzystny wpływ spożywania 
żywności ekologicznej na zdrowie człowie‑
ka. Istnieją jednak badania potwierdzają‑
ce korzystny wpływ takiego żywienia na 
zdrowie zwierząt.
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