
finansowego lub czasowego, jednak po-
zwalają uniknąć konieczności pobierania 
dodatkowych próbek do badań.
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Opiniowanie sądowo-weterynaryjne 
bywa niejednokrotnie skomplikowa-

ne. Jego podstawę stanowi wiedza z zakre-
su weterynarii sądowej. Do wydawania opi-
nii powoływani są przez organy procesowe 
biegli – w tym przypadku lekarze wetery-
narii, dlatego jednym z celów weteryna-
rii sądowej jest wskazanie lekarzom wła-
ściwego sposobu opiniowania oraz czyn-
ności z nim związanych. Mając na uwadze 
rzetelność wyników pracy sądowego leka-
rza weterynarii oraz skutki wydanej przez 
niego opinii, w tym artykule zostanie pod-
jęta próba wskazania prawidłowego spo-
sobu postępowania w przypadku opinio-
wania spraw dotyczących ran kąsanych 
i szarpanych u psów.

Znaczenie i cele weterynarii sądowej

Weterynaria sądowa jest medyczno- 
-weterynaryjną nauką stosowaną. Jako 
dyscyplina naukowa jest ona pokrewna 
medycynie sądowej. Służy fachową po-
mocą przede wszystkim organom ściga-
nia karnego oraz organom wymiaru spra-
wiedliwości (1, 2, 3). Stanowiąc naukę sto-
sowaną, weterynaria sądowa zajmuje się 
między innymi mechanizmem oddzia-
ływania różnego rodzaju urazów na cia-
ło zwierzęcia, np. mechanicznych (w tym 
ran kąsanych i szarpanych), termicznych, 
elektrycznych oraz chemicznych. W  jej 

zakresie znajduje się także wyjaśnianie 
skutków działania tych urazów oraz usta-
lanie okoliczności, w jakich mogły one po-
wstać (4, 5). Rolą lekarza zajmującego się 
weterynarią sądową jest badanie żywych 
zwierząt (np. poszkodowanych w wyniku 
działania człowieka – postrzelonych z bro-
ni palnej, potrąconych przez pojazdy me-
chaniczne lub zaatakowanych przez inne 
zwierzęta itp.) oraz zmian występujących 
w zwłokach zwierząt (6, 7, 8). Poza szero-
ko pojętym badaniem zagadnienia śmier-
ci, lekarz weterynarii sądowej dokonuje 
także oceny dowodów rzeczowych zwią-
zanych z medycyną weterynaryjną, zajmu-
je się toksykologią weterynaryjną, opinio-
waniem w przypadkach podejrzenia błę-
du diagnostycznego lub leczniczego oraz 
opiniowaniem w sprawach dotyczących 
żywności pochodzenia zwierzęcego (4). 
Weterynarię sądową można zdefiniować 
jako specjalność lekarsko-weterynaryjną, 
tworzącą pomost łączący wiedzę wetery-
naryjną z naukami prawnymi (1, 2).

Podstawy opiniowania 
sądowo‑weterynaryjnego

W postępowaniach sądowych związanych 
z ochroną zwierząt lekarze weterynarii 
są powoływani do wydawania opinii, wy-
stępując przed odpowiednimi organami 
jako biegli (9). Biegłym może zostać osoba 

posiadająca znaczne doświadczenie zawo-
dowe i uznana za eksperta w zakresie swo-
jej działalności przez właściwy organ proce-
sowy (10, 11). Dlatego jednym z celów we-
terynarii sądowej jest wskazanie lekarzom 
weterynarii (pełniącym funkcję biegłych) 
właściwego sposobu opiniowania. Opi-
nie sądowo-weterynaryjne, wykonywane 
przez biegłych lekarzy weterynarii mogą 
mieć charakter pisemny lub ustny. W prak-
tyce jednak większość opinii sądowo-we-
terynaryjnych sporządzana jest na piśmie. 
Wydawanie przez biegłych ustnych opinii 
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ma przeważnie charakter opinii uzupełnia-
jących w stosunku do uprzednio wydanych 
opinii pisemnych w danej sprawie lub opinii 
wydawanych pierwotnie podczas np. prze-
słuchania przez organ procesowy (4). Opi-
niowanie ma na ogół miejsce podczas wyko-
nywania przez biegłych lekarzy weteryna-
rii czynności lekarsko-weterynaryjnych na 
podstawie uprzednio wydanego przez organ 
procesowy „Postanowienia o dopuszczeniu 
dowodu z opinii biegłego” (12). Wydane po-
stanowienie zawiera następujące elementy:

 – nazwę organu zlecającego, datę i numer 
prowadzonego postępowania;

 – podstawę prawną (np. art. 193 Kodeksu 
postępowania karnego), na bazie której 
wydane jest postanowienie;

 – wskazanie biegłego (osobę fizyczną lub 
prawną, np. jednostkę naukową);

 – określenie przedmiotu ekspertyzy, któ-
ra ma zostać wykonana;

 – krótki opis okoliczności zdarzenia, któ-
re jest przedmiotem postanowienia;

 – z reguły konkretne pytania, na które bie-
gły ma obowiązek udzielić możliwie jak 
najbardziej wyczerpującej odpowiedzi;

 – termin wykonania ekspertyzy wraz 
z wydaniem opinii w danej sprawie.
Biegli lekarze weterynarii mają najczę-

ściej za zadanie wydanie opinii po uprzed-
niej analizie materiału dowodowego, za-
wartego w otrzymanych aktach sprawy 
(w tym w treści postanowienia) lub bez-
pośrednio na podstawie przeprowadzenia 
czynności lekarsko-weterynaryjnych (13). 
Opinia zawierająca w swojej treści odpo-
wiedź na postawione biegłemu w postano-
wieniu pytania trafia do organu zlecające-
go jej wydanie (4).

Odpowiednie sformułowanie pytań za-
wartych w postanowieniu wydanym przez 
organ zlecający jest podstawą do stworzenia 
przez biegłego wartościowej opinii dowo-
dowej. Najczęstsze pytania, jakie są kiero-
wane do biegłego lekarza weterynarii przez 
organ procesowy w przypadku postępowań 
dotyczących analizowanych obrażeń ciała, 
mają następujący charakter (14):

 – jakich obrażeń ciała doznał pokrzyw-
dzony osobnik w związku z przedmio-
towym zdarzeniem?

 – jaki był stan zdrowia pokrzywdzonego 
osobnika przed tym zdarzeniem?

 – czy obrażenia ciała powstały w okolicz-
nościach podawanych przez właściciela 
pokrzywdzonego osobnika, czy też mo-
gły powstać w innych okolicznościach?

 – czy istnieje związek przyczynowy po-
między aktualnie rozpoznawanymi ob-
rażeniami ciała/dolegliwościami po-
krzywdzonego osobnika a działaniem 
innego zwierzęcia?

 – z jaką siłą działał potencjalny sprawca 
powstałych obrażeń ciała; jaki był me-
chanizm ich powstania oraz jak liczne 
były to działania?

 – kiedy nastąpił zgon zwierzęcia?
 – jakie zmiany patologiczne wykazano 

podczas badania sekcyjnego zwłok?
 – które z tych zmian mają związek z do-

mniemywaną śmiercią gwałtowną?
 – czy stwierdzone sekcyjnie obrażenia cia-

ła zaistniały w okresie przyżyciowym, 
czy pośmiertnym?

 – jaki był mechanizm powstania zmian/
obrażeń ciała prowadzących do śmier-
ci gwałtownej?

 – jaki był czas, w którym powstały wyka-
zane sekcyjnie obrażenia ciała?

 – jaka była kolejność powstawania wyka-
zanych obrażeń ciała?

 – jaka była przyczyna zgonu: pierwotna, 
wtórna i bezpośrednia zmarłego zwie-
rzęcia? (14).

Etapy opiniowania 
sądowo‑weterynaryjnego

Pierwszą czynnością, jaką wykonuje po-
wołana na biegłego osoba, jest zapoznanie 
się z okolicznościami zdarzenia, które są 
zawarte w aktach sprawy oraz z pytania-
mi skierowanymi do niego w „Postanowie-
niu o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
głego” (12). Analiza materiałów dowodo-
wych udostępnionych biegłemu powinna 

ułatwić mu przeprowadzenie czynności le-
karsko-weterynaryjnych (13).

Lekarz weterynarii zajmujący sie opinio-
waniem sądowo-weterynaryjnym, mając na 
uwadze rozległość wiedzy weterynaryjnej 
oraz konieczność posiadania wiedzy inter-
dyscyplinarnej, może mieć potrzebę (przed 
przystąpieniem do czynności lekarsko-we-
terynaryjnych) poszerzenia swojego zasobu 
informacji (4) poprzez skorzystanie z litera-
tury fachowej oraz/lub zwrócenie się do od-
powiednich specjalistów z prośbą o konsul-
tację. Wówczas powinien w opinii wskazać, 
z kim się konsultował, jakiej kwestii wątpli-
wej dotyczyła konsultacja, jaką pomoc uzy-
skał oraz czy i w jakim zakresie uwzględ-
nił pogląd konsultanta w swojej opinii (9).

Po dokonaniu tych działań lekarz we-
terynarii rozpoczyna czynności są dowo- 
-wetery naryjne bezpośrednio związane 
z przedmiotowym zwierzęciem (15). Bez 
względu na to, czy osobnik poszkodowany 
jest żywy, czy martwy należy dokonać fo-
tograficznego udokumentowania obrażeń. 
Fotografia dokumentacyjna wykorzystywa-
na jest w utrwalaniu prze biegu czynności 
procesowych, przedmiotów oraz zwłok lub 
poszkodowanych osobników przed doko-
nywaniem badań specjalistycznych, a tak-
że poszczególnych faz tych badań (16, 17). 
Dzięki fotografii istnieje możliwość dokład-
nego utrwalenia wyglądu różnego rodzaju 
ran (sińców, podbiegnięć krwawych, zadra-
pań itd.), ich kształtu, odróżnienia poszcze-
gólnych tkanek, znamion po śmiertnych, 
a także innych zmian, jakim uległo ciało. 
Fotograficzna dokumentacja powinna być 
dokonywana z odpowiedniej wysokości, 
aby uniknąć zniekształcenia obrazu. Foto-
grafowana powierzchnia powinna być tak-
że właściwie oświetlona. Obok fotografo-
wanego obiektu należy umieścić łatwą do 
zinterpretowania skalówkę (ryc. 1). Doku-
mentacja fotograficzna powinna także za-
wierać informacje w postaci opisu pozwala-
jące na łatwą identyfikację fotografowane-
go obiektu. Dodatkowo można uwzględnić 
również datę wykonania fotografii. W przy-
padku fotografii cyfrowej dane opisowe 
mogą zostać zamieszczone w opisie pliku. 
Podczas opiniowania sądowo-weterynaryj-
nego fotografuje się całe zwierzę oraz wi-
doczne rany zewnętrzne przed dokonaniem 
jakichkolwiek czynności lekarsko-wetery-
naryjnych, a także dokonuje się dalszej do-
kumentacji fotograficznej w trakcie obduk-
cji lub sekcji zwierzęcia (16, 17).

Przykład dokumentacji fotograficznej 
wykonanej podczas czynności sądowo-we-
terynaryjnych stanowią ryciny 2, 3, 4 i 5, 
przedstawiające obrażenia ciała spowo-
dowane pogryzieniem przez psy. Charak-
ter tego rodzaju obrażeń jest zróżnicowany 
i zależy od rasy oraz wielkości psa atakują-
cego (co przekłada się na siłę nacisku jego 
szczęk), stosunku rozmiarów napastnika Ryc. 1. Przerwanie ciągłości powłoki lewej strony jamy brzusznej
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do ofiary, a  także tego, czy zaatakowany 
pies bronił się w sposób aktywny, próbu-
jąc wyrwać się z uścisku szczęk przeciw-
nika (18). Rana kąsana często jest głębo-
ka i rozległa. Jest ona narażona na zaka-
żenie mikroorganizmami przeniesionymi 
ze śliną (zarówno napastnika, jak i ofiary) 
lub z podłoża w czasie szamotania się czy 
przeciągania ofiary po ziemi, więc wszyst-
kie rany powstające w wyniku pogryzienia 
należy traktować jako zakażone. Obraże-
nia ciała wywołane pogryzieniem stano-
wią połączenie urazów tępych i przenika-
jących. Gryzione tkanki mogą zostać prze-
bite, rozerwane, stłuczone, zmiażdżone lub 
rozfragmentowane (19, 20). Praktyka sądo-
wo-weterynaryjna wskazuje, iż najczęstszy-
mi ofiarami pogryzień są psy średniej i ma-
łej wielkości, w szczególności młode (około 
dwuletnie) samce. Większość zwierząt ak-
tywnie broni się przed atakiem, można to 
stwierdzić po lokalizacji obrażeń na ich cia-
łach (21). Zazwyczaj rany wynikające z po-
gryzień umiejscowione są w okolicy klatki 
piersiowej oraz głowy, a także szyi i brzucha. 
Lokalizacja ran głowy oscyluje zwykle wo-
kół małych powierzchni małżowin usznych 
oraz powiek. Najmniejsza ilość ran znaj-
duje się na kończynach przednich (18, 21). 
Ze względu na złożoność ran kąsanych 
i szarpanych, a także ze względu na wystę-
powanie w tego typu obrażeniach tzw. efek-
tu wierzchołka góry lodowej (co oznacza, że 
odniesione obrażenia znacznie przewyższają 

obszar bezpośredniego działania zębów na-
pastnika) opiniowanie sądowo-weteryna-
ryjne jest szczególnie trudne (22, 23). Nie-
zmiernie zatem ważne jest, aby biegli są-
dowi cechowali się sumiennością podczas 
wykonywania ekspertyz oraz sporządzania 
opinii, mając na uwadze rzetelność wyni-
ków pracy oraz skutki wydanej opinii (24).

Pierwszym etapem w diagnostyce sądo-
wo-weterynaryjnej jest wykonanie badań ra-
diologicznych badanego zwierzęcia – jest 
to kolejna po dokumentacyjnym sfotogra-
fowaniu faza opiniowania biegłego. Obra-
zowanie radiologiczne jest aktualnie pod-
stawową formą diagnozowania. Główne 
zalety zastosowania tego typu badania to 
wizualizacja zmian, dokładna ich lokaliza-
cja oraz określenie najlepszej drogi dostę-
pu do nich. Dzięki obrazowaniu możliwa 
jest również analiza ilościowa, np. pomia-
ry narządów (25). Kolejnym etapem może 
być przeprowadzenie endoskopowych ba-
dań obrażeń (20). Ta faza opiniowania ma 
na celu ustalenie rodzaju oraz rozległości 
i głębokości ran. W przypadku dokonywa-
nia obdukcji zwierząt żywych opinia biegłe-
go ma również znaczenie dla sposobu dal-
szego postępowania ze zranionym osobni-
kiem (ewentualnego leczenia lub eutanazji). 
Jeżeli wskazana jest eutanazja zwierzęcia, 
to potrzebne jest przeprowadzenie badania 
sekcyjnego, w celu ustalenia rozległości ob-
rażeń wewnętrznych, a tym samym szkód 
poczynionych przez napastnika, jak również 

ustalenie ewentualnych innych okoliczności, 
które mogły być wskazaniem do eutanazji.

Sekcja sądowo-weterynaryjna jest głów-
nym i najważniejszym aspektem pracy leka-
rza weterynarii sądowej. Należy podkreślić, 
że sekcja sądowo-weterynaryjna różni się 
dość znacznie od sekcji anatomopatologicz-
nej, w trakcie której lekarz koncentruje się 
na ocenie zmian chorobowych samoistnych 
i na tej podstawie określa przyczynę zgo-
nu. Stopień złożoności sekcji sądowo-we-
terynaryjnej jest dużo większy. Oględziny 
zewnętrzne zwłok związane są z zabezpie-
czeniem śladów – w zależności od przypad-
ku – prochu, włosów, lakieru, krwi napast-
nika itp., opisem: zmian urazowych, zmian 
chorobowych, znaków szczególnych, a tak-
że dynamiki zmian pośmiertnych (oznak 
śmierci; 26). Oględziny wewnętrzne zwią-
zane są z otwarciem jam ciała: czaszki, klat-
ki piersiowej i jamy brzusznej. Bez względu 
na okoliczności, z powodu których zlecona 
jest sekcja, odbywa się ona zawsze według 
określonego planu. Jednolity schemat prze-
prowadzania wszystkich sekcji sądowo-we-
terynaryjnych potwierdza ich staranność 
i rzetelność, umożliwia wiarygodne usta-
lenie przyczyny zgonu. Jeżeli jest to możli-
we, podczas sekcji trzeba pobrać materiał 
do badania toksykologicznego, parazytolo-
gicznego, bakteriologicznego lub do badania 
DNA oraz odpowiednio go zabezpieczyć. 
Należy pamiętać, że w przypadku sekcji są-
dowo-weterynaryjnych zwłoki zwierzęcia 

Ryc. 4. Opatrzona chirurgicznie rozległa rana kąsano-darta szyi

Ryc. 2. Mechaniczne uszkodzenie ściany jamy brzusznej połączone 
z wynicowaniem fragmentu jelita

Ryc. 5. Rana kąsana okolicy uda

Ryc. 3. Chirurgiczne opatrzenie ran kąsano-dartych ciała
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są własnością organu procesowego – jeże-
li nie ma innych zarządzeń tego organu, to 
zwłoki po przeprowadzeniu badania na-
leży odpowiednio zabezpieczyć. Badanie 
sekcyjne powinno być udokumentowane 
w postaci protokołu. Protokół jest doku-
mentem, w którym biegły spisuje zaobser-
wowane zmiany patologiczne (bez dodat-
kowych komentarzy) oraz bez opiniowa-
nia na temat przyczyny zgonu. Dopiero po 
zakończeniu sekcji i po przeanalizowaniu 
wszystkich zaobserwowanych zmian lekarz 
orzeka przyczynę śmierci zwierzęcia i wy-
daje odpowiednim organom sporządzo-
ną opinię, w której zawarte są odpowiedzi 
na pytania nakreślone w „Postanowieniu 
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego”.

W przypadku nekropsji zwłok pogry-
zionego zwierzęcia możemy zaobserwo-
wać zmiany o charakterze ran kąsanych 
o różnym rozmieszczeniu, często umiej-
scowionych w obrębie szyi i przedpiersia. 
Należy pamiętać o dokładnych oględzinach 
powłok zewnętrznych, z uwagi na to, iż ob-
rażenia te mogą być pozornie niewidoczne 
podczas pobieżnych obserwacji. W zależ-
ności od wielkości atakującego zwierzęcia, 
rodzaju jego uzębienia, siły nacisku i po-
wierzchni pogryzienia można wyróżniać 
kilka rodzajów ran:

 – rany szarpane (vulnus laceratum) to 
rany o nierównych postrzępionych brze-
gach, zazwyczaj wielopłatowe, niejed-
nokrotnie towarzyszą im uszkodzenia 
głębiej położonych tkanek i kości,

 – rany kłute (vulnus ictum s. punctatum) 
powstają w następstwie zadziałania na-
rzędzi podłużnych kończystych (dość 
ostro zakończonych) w kierunku odpo-
wiadającym ich osi długiej. W obrębie 
obrażenia wyróżniamy otwór wkłucia, 
kanał wkłucia, a niekiedy także i otwór 
wykłucia (jeżeli kanał drąży przez daną 
część ciała na wylot). Kształt ran w skó-
rze zależny jest tu od przebiegu włókien 
elastycznych w danej okolicy,

 – rany miażdżone (vulnus conquasatum, 
v. quassum) powstają w wyniku zadzia-
łania dużej siły, zgniecenie tkanek jest 

bardzo rozległe i głębokie. Współistnie-
je ze wstrząsem urazowym.
Zakażony charakter ran kąsanych w po-

łączeniu z warunkami, w jakich przebywają 
zwłoki, może niejednokrotnie zmieniać ob-
raz sekcyjny, np. przyspieszać rozkład oraz 
pogłębiać charakter pierwotnych obrażeń.

Zmiany anatomopatologiczne zauwa-
żalne po otwarciu jam ciała są mało spe-
cyficzne. W miejscu pogryzień mogą znaj-
dować się wybroczyny i wylewy krwa-
we w tkance podskórnej (ryc. 6), ponadto 
w przypadku ran głębokich zauważalne 
jest przerwanie ciągłości tkanki mięśnio-
wej, a nawet uszkodzenia kości (np. wielo-
odłamowe złamania). Nasilenie zmian za-
leżne jest od czasu, który minął od śmier-
ci zwierzęcia do przeprowadzenia badania, 
oraz warunków przechowywania zwłok (1).

Rany kąsane mogą przyczynić się do 
śmierci zwierzęcia poprzez doprowadze-
nie do wstrząsu jako następstwa: krwo-
toków, zmiażdżeń tkanek, złamań kości, 
uszkodzeń ośrodkowego układu nerwo-
wego lub posocznicy.

Doświadczony biegły, przeprowadzając 
badanie sekcyjne, jest w stanie określić cha-
rakter ran, ich rozległość oraz przybliżony 
czas powstania. Opierając się na wszystkich 
zaobserwowanych podczas sekcji zmianach 
oraz wnioskach wyciągniętych z dodatko-
wych badań, biegły może ustalić, czy po-
gryzienie mogło stanowić bezpośrednią 
przyczynę zgonu zwierzęcia.

Podsumowanie

Weterynaria sądowa jest nauką interdyscy-
plinarną. Rola lekarza zajmującego się tą 
dziedziną weterynarii jest złożona i narzu-
ca konieczność jego samokształcenia oraz 
wykazywania niezwykłej skrupulatności 
w każdej czynności przez niego wykony-
wanej. Wydawanie przez biegłego opinii dla 
organu procesowego jest czasochłonne, wy-
maga spostrzegawczości i umiejętności wy-
ciągania wniosków oraz dedukcji. Na przy-
kładzie pogryzień widać, jak złożone, a zara-
zem skomplikowane może być opiniowanie 

co do przyczyny śmierci zwierzęcia oraz jak 
wielką rolę w tym zawodzie odgrywa do-
świadczenie. Podstawą wydania rzetelnej 
opinii, stanowiącej pośredni środek dowo-
dowy, są dobrze sformułowane przez or-
gan procesowy pytania, a  także konkret-
ne i oparte na faktach odpowiedzi udzie-
lone przez biegłego lekarza weterynarii.
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