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Co dalej z wirusem Schmallenberg?

Julia Kesik-Maliszewska', Magdalena Larska?, Jerzy Rola’

z Gabinetu Weterynaryjnego Filemon w Lublinie' oraz z Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego — Paristwowego Instytutu

Badawczego w Putawach?

Pojawienie sie nowej choroby zakaZnej moze sta-
nowié bezposrednie zagrozenie dla zdrowia zwie-
rzat i ludzi (zoonozy) lub tez posrednie, powodujac
obnizong produkcyjno$¢ zwierzat hodowlanych, co
moze wptywac na gospodarke oraz dostepnos¢ zyw-
no$ci. Wirus Schmallenberg (SBV) mozna traktowac
jako model nowego patogenu o nieznanym pochodze-
niu, przenoszony przez owady krwiopijne w warun-
kach europejskich. Epizootia SBV pozwolita zrewido-
wac dziatanie mechanizméw wczesnego ostrzegania
przed chorobami zakaznymi oraz zdolnos¢ miedzy-
narodowych stuzb weterynaryjnych do wspotdziata-
nia i wymiany informacji. Prace badawcze nad tym
wirusem pozwolity na poszerzenie wiedzy dotyczacej
wektora owadziego oraz ugruntowaty stwierdzenie,
iz biologia owadéw i interakcje pomiedzy wektorem
a zywicielem maja kluczowy wptyw na rozprzestrze-
nianie tego typu jednostek chorobowych. Zmiany kli-
matyczne sg istotnymi czynnikami przyczyniajacymi
sie do rozprzestrzeniania sie wiruséw przenoszonych
przez stawonogi, pojawiania sie nowych nieznanych
jednostek chorobowych lub tez wystepowania epide-
mii znanych patogenéw na nowych obszarach oraz
wnowym rezerwuarze. Rosnace temperatury na pét-
kuli péinocnej prawdopodobnie spowodowaty zmia-
ne rozmieszczenia wektorow owadzich m.in. wirusa
choroby niebieskiego jezyka (BTV), wirusa afrykan-
skiego pomoru koni (AHSV) czy wiruséw goraczek:
Zachodniego Nilu (WNFV) i Doliny Rift (RVFV). Réw-
niez transport miedzykontynentalny, szczegélnie
nieprzetworzonych produktéw oraz zywych roslin,
zwierzat i ludzi moze utatwiaé przenoszenie nowych
patogenéw i ich wektoréow.

Czynnik etiologiczny

Wirus Schmallenberg zostat zidentyfikowany po raz
pierwszy na obszarze granicznym Niemiec, Belgii
iHolandii w 2011 r. (1). Jest to wirus RNA nalezacy do
rodzaju Orthobunyavirus (rodzina Peribunyaviridae,
rzad Bunyavirales). SBV jest przenoszony przez owady
krwiopijne, potocznie okreslane jako kuczmany, mu-
chéwki nalezgce do rodzaju Culicoides, rodziny Cera-
topogonidae. Ze wzgledu na ten sam wektor owadzi,
jak rowniez region pojawienia sig pierwszych ognisk
chorobowych, SBV jest czesto poréwnywany z wiru-
sem choroby niebieskiego jezyka (BTV). Niemniej jed-
nak SBV charakteryzuje sie szybszym tempem roz-
przestrzeniania sie i osigga wyzsza seroprewalencje
niz wirus BTV (2). Pochodzenie wirusa Schmallenberg
pozostaje niejednoznaczne. Blisko spokrewnione or-
thobunyawirusy (Aino, Akabane — AKAV, Sathupe-
ri, Shamonda) powodujg zachorowania przezuwa-
czy w Afryce, Azjii Australii, stad tez podejrzewa sie
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zawleczenie SBV z odlegtych geograficznie regionow
swiata np. dorostych osobnikéw zakazonych owa-
dow wraz z ro§linami egzotycznymi czy zwierzeta-
mi z terenéw endemicznego wystepowania choroby.

Objawy kliniczne

Objawy kliniczne zakazen SBV obserwowane gtow-
nie u dorostego bydta, rzadziej matych przezuwaczy,
trwajg do ok. sze$ciu dni i naktadaja sie z okresem wi-
remii (1). Wystepuje goraczka, przemijajacy spadek
mlecznos$ci oraz biegunka. Zakazenie podczas pierw-
szego trymestru cigzy moze prowadzi¢ do wczesnych
poronien lub zamieralnos$ci zarodkdw. Gdy zakazenie
nastepuje w drugim trymestrze cigzy, obserwuje sie
u potomstwa tzw. zesp6t AHS (ang. arthrogryposis-
-hydranencephaly-syndrome), charakteryzujacy sie
przykurczem lub deformacja staw6éw konczyn, defor-
macja linii kregostupa, skréceniem zuchwy, wodo-
glowiem, hipoplazja i torbielowato$cig mézdzku lub
potkul mézgowych oraz hipoplazja miesni szkiele-
towych. Zgtaszano przypadki stabych noworodkéow
o prawidlowej anatomii, niezdolnych do ssania lub
przejawiajacych szerokie spektrum objawoéw neu-
rologicznych, jak rowniez osobniki zdrowe, od ktd-
rych tez izolowano wirus (3, 4).

Materiat genetyczny wirusa lub przeciwciata
anty-SBV wykryto u wielu gatunkéw dzikich i eg-
zotycznych parzystokopytnych m.in. Zzubréw, tosi,
jeleni szlachetnych, jeleni sika, saren, reniferéw,
muflonéw, alpaki dzikdw, a takze u stoni indyjskich,
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onitoring zakazen}|

SBV

koni i pséw (5). U wiekszosci wymienionych gatun-
kéw zwierzat wolno zyjacych nie potwierdzono kli-
nicznej postaci choroby, by¢ moze w wyniku trud-
nosci w zaobserwowaniu objaw6éw. Dyskusja nad rolg
rezerwuaru wolno zyjacego w epidemiologii zakazen
SBV w Europie zaczeta sie faktycznie od wykrycia wi-
remii u mtodego tosia z Puszczy Bialowieskiej (6).

Przebieg epizootii

Podczas pierwszych dwdch lat trwania epizootii liczne
populacyjne badania serologiczne wykazaty wyste-
powanie przeciwciat nawet w 99% stad bydta i owiec
oraz seroprewalencje wewnatrz stada do 80% w przy-
padku bydta i owiec oraz do 40—50% w stadach koz (7,
8,9). Urodzenia jagniat oraz cielat ze zmianami neu-
rologicznymi lub deformacjami dotyczyty odpowied-
nio 3—8% oraz 1-4% urodzen (10, 11, 12). Jednak lo-
kalnie, na poziomie stada, straty mogty dotyczy¢ do
50% przychowku (3, 13, 14). Straty ekonomiczne wy-
nikaty gtéwnie ze spadku mlecznosci oraz zdolnosci
reprodukcyjnej zwierzat, jak réwniez z kosztéw do-
datkowej opieki weterynaryjnej i szczepien ochron-
nych. Ograniczenia w handlu zwierzetamii materia-
tami pochodzenia zwierzecego z krajami trzecimi
(nadal obowigzujace) stanowig dodatkowe Zrédto
strat gospodarczych wywotanych pojawieniem sig
tej nowej jednostki chorobowej (15).

Wirus Schmallenberg wykryty w Polsce po raz
pierwszy w 2012 r., szybko rozprzestrzenit sie wsrod
zwierzat w kraju tak, ze niemal 60% przezuwaczy

gospodarskich i wolno Zyjacych, badanych w grudniu
2012 r., posiadato przeciwciata dla SBV (16). Przypadki
wrodzone zakazen SBV dotyczyty do 50% noworod-
kéw w stadach owiec i k6z (3). Kolejny sezon aktyw-
nos$ci kuczmanéw przyczynit sie do ponad 10-krotne-
go wzrostu odsetka seroreagent6w z ok. 3% w 2012 r.
do ok. 34% w 2013 r. (16, 17).

W kolejnych latach niski odsetek zwierzat wraz-
liwych (seronegatywnych) prawdopodobnie ograni-
czat krazenie wirusa w Europie. Zachorowania zwie-
rzat dorostych oraz wrodzona postac¢ choroby byty
raportowane sporadycznie. Sytuacja ta utrzymywata
sie do 2016 r., gdy prawdopodobnie w wyniku remon-
tu stad oraz naturalnego spadku miana przeciwciat
u osobnikéw serododatnich, odsetek zwierzat wraz-
liwych na zakazenie wzrést do poziomu, ktéry prze-
stat zabezpieczac zwierzeta przed nowymi zakazenia-
mi (odpornos¢ populacyjna; 18, 19). Zaobserwowano
ponowny wzrost seroprewalencji, a takze wrodzone
przypadki SBV. W niektdrych krajach straty ekono-
miczne byty poréwnywalne do tych z pierwszego se-
zonu epizootii (20). Obecnie w wielu krajach Europy
SBV uwazany jest za wirus wystepujacy endemiczne.
W Polsce, ze wzgledu na rzadkie zgtaszanie podejrzen
zakazenia SBV, bez badan naukowych prowadzonych
w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym-PIB, wie-
dza na temat tego niebezpiecznego patogenu byta-
by znikoma. Na podstawie do$wiadczenn wtasnych
w 2014 r. wprowadzony zostat monitoring zakazen
SBV w ramach Programu Wieloletniego (,,Ochrona
zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego”). Obejmuje

Badania probek surowicy -~

p
1
Badanie przesiewowe pochodzacych z jednej tury i
| bydla i przezuwaczy z f——mn--—-> probkowania monitoringu BTV !
( 7| Tterenu calej Polski W kraju; !
Aktywny L ) Okreslenie rozprzestrzenienia '
A 4 wirusa; analiza czynnikow ryzyka — }
serologiczny ~_ A :
\. . Lo Badania zwierzat w wieku 1
Badanie sentineli f——> 6-12 miesiecy; ,
. . . . ]
Okre$lenie mozliwos$ci krazenia '
- 4 wirusa w danym roku H Analiza
Bierny | t___ dynamiki
H szerzenia
dotym ' si¢ SBV
f . Sp. W \ Okreslanie patogennosci szczepow i
klinicznych terenowych i powstawania /
™ potencjalnie nowych wariantow '
Analiza zmi Sci :
ZIM1ENnoscl i
wirusa ' 3 !
J Samice, Culicoides Rozprzestrzenianie si¢ i
| obsoletusiscoticus, C. |—————> zakazen SBV; wczesne ostrzeganie
| pumetatus, C. pulicaris o nowe;j fali epizootii (DIM > 1) !
\ Aktywny \ e
\\ |badania kuczmanow | . [ Moliwost transmisji ‘I
\ \ J | Samice nulliparous, ransowarialnej; :
- N - E— Krazenie wirusa w populacji -
kuczmandw; przezimowanie wirusa
Monitonng e L y na tym samym terenie bez udziatu i Analiza
but jéw rezerwuaru? i alternatywnych
sa=- drog
: >
- Badania serologiczne ' szerge;\l]a sie
( Biern: 1l jeleniowatych i zubrow, ]
y od ktoérych probki pozyskano '
w ramach innych aktywnosci; :
pm l]“::hcz}r badania wirusologiczne ]
s J przypadkéw klinicznych 1

Ryc. 1. Elementy opracowanego monitoringu zakazer SBV wdrozonego w Polsce oraz algorytm wnioskowania umozliwiajacy analize dynamiki epizootii
i wyznaczajacy mozliwosci jej zapobiegania i kontroli — przygotowane przez nasz zespét na podstawie ponad dziesieciu lat doswiadczen z zakazeniami SBV
w kraju w ramach Programu Wieloletniego Paristwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB oraz wtasnych badan naukowych
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on badanie statusu immunologicznego stad, moni-
toring przypadkdow klinicznych i zmienno$ci gene-
tycznej, badanie nasienia buhajéw oraz wirusologicz-
ny monitoring entomologiczny (ryc. 1).

Status immunologiczny stad w Polsce

Na podstawie populacyjnych badan serologicznych
niemal 22 tys. przezuwaczy domowych z terenu catej
Polski przebadanych wlatach 20132018, stwierdzo-
no, iz 37,5% reagowato serododatnio (21). Najwyzszy
odsetek dotyczyt bydta (47%), nastepnie owiec (22%)
ikoz (20%). Wynika z tego, iz kuczmany preferuja ze-
rowanie na duzych przezuwaczach, ktore prawdopo-
dobnie wydzielaja wiecej atraktantéw (np. dwutlenek
wegla). Odsetek zwierzat serododatnich byt wyzszy
dla samic (11-krotnie wigksze ryzyko zakazenia), co
wynika prawdopodobnie m.in. z praktyki utrzymy-
wania mtodego bydta opasowego bez dostepu do pa-
stwisk, co ograniczato ryzyko kontaktu samcow z za-
kaznym wektorem. Odsetek serododatnich reagentéw
r6st wraz z wiekiem zwierzat w grupie od dwéch do
sze$ciu lat (3-krotnie wyzsze ryzyko), by nastep-
nie zmniejszy¢ sie u zwierzat starszych (2-krotnie
nizsze ryzyko) — wynik dtuzszego czasu ekspozy-
cji na zakazenie oraz braku protekcyjnej obecnosci
przeciwcial matczynych. Badanie grupy indykato-
rowej (zwierzeta pomiedzy 6. a 12. miesigcem zycia,
ktdre nie maja juz przeciwciat matczynych) jesienig
pod koniec sezonu aktywno$¢ wektoréw pozwala na
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okreslenie mozliwo$ci aktywnego krazenia wiru-
saw danym roku. Przeciwciala w tej grupie wykryto
we wszystkich latach badania, co wskazuje na ciggte
krazenie SBV w kraju (ryc. 2). Dodatkowo w trzecim
sezonie po wykryciu SBV w Polsce (2014 r.) wystapito
nasilone krazenie wirusa w §rodowisku zwierzat go-
spodarskich, wyrazone jako wzrost odsetka serodo-
datnich zwierzat indykatorowych do 44%. W 2015 r.
zanotowano spadek liczby serokonwersji do ok. 5%
wynikajacy najprawdopodobniej z hamujacego efektu
odpornosci populacyjnej nabytej w poprzednim se-
zonie. Poczawszy od 2016 r. (pigty sezon) rozpocze-
1a sie kolejna fala zakazen objawiajaca sie popula-
cyjnym wzrostem seroreagentéw dodatnich powyzej
20%. Odsetek ten ksztattowat sie na podobnym po-
ziomie w kolejnym sezonie, by ponownie wzrosnaé¢
powyzej 30% w sezonie sibdmym (2018 r.).

Zwierzeta wolno zyjace jako rezerwuar SBV

Pierwszy raz przeciwciata u zubréw (podobnie jak
u hodowlanych przezuwaczy) wykryto w pazdzier-
niku 2012 r., stad tez biorac pod uwage tylko probki
pobrane po tej dacie, odsetek Zzubréw serododatnich
wynosit 81% (22). Tak jak dla zwierzat gospodarskich,
dla zubréw mozna zaobserwowaé wystepowanie cy-
klicznych wzrostéw odsetka zwierzat serologicznie
dodatnich podczas sezonéw wzmozonego krazenia
wirusa: miedzy sezonem drugim (2013 r.) i trzecim
(2014 r.) oraz w pigtym (2016 r.), po ktdrych nastepuje
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Ryc. 2. Wykres prezentujacy odsetki zwierzat serododatnich w poszczegdlnych kategoriach oraz wyniki dodatnie badania testem rt-RT-PCR nasienia buhajéw
w kolejnych latach/sezonach wystepowania zakazen SBV; w tabeli zamieszczono liczebnosci zwierzat dodatnich w stosunku do liczby zwierzat zbadanych

* osobniki w wieku 6-12 miesiecy; * nie badano
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spadek tego odsetka (ryc. 2). Odsetek serododatnich
jeleniowatych (jelen szlachetny, sarna, to$) byt po-
réwnywalny z odsetkiem wykrytym u zwierzat go-
spodarskich (ryc. 2). Nasze badania wykluczyty role
dzikéw jako istotnego rezerwuaru SBV w $§rodowi-
sku (23). Zaledwie ok 1% prdbek surowicy pochodza-
cych od dzikéw wykazywato przeciwciata przeciwko
SBYV, co wskazuje jedynie na przypadkowa ekspozy-
cje na zakazenie.

Podsumowujac, odsetek zubréow serododatnich byt
znaczaco wyzszy od wykazanego dla przezuwaczy
gospodarskich, jeleniowatych czy dzikow, co moze
wskazywac na wrazliwo$¢ zubréw na zakazenie SBV
wynikajaca z podatno$ci gatunkowej, jak réwniez do-
stepnosci zakazonych wektor6w oraz ich preferen-
cji do zerowania. Pomimo tak znaczacego odsetka
zakazonych osobnikéw, ze wzgledu na ograniczo-
na liczebnie oraz terytorialnie populacje, Zzubry nie
moga, w skali kraju, stanowic istotnego rezerwuaru
SBV zagrazajacego zdrowiu zwierzat gospodarskich.
Obecnie podejrzewa sie, iZ mamy do czynienia z efek-
tem ,,spill over”, czyli transmisjg patogenu ze Sro-
dowiska zwierzat gospodarskich do populacji zwie-
rzat wolno zyjacych.

Nasienie - potencjalne zrodto zakazenia

Sugerowana w doniesieniach zagranicznych mozli-
wos¢ siewstwa SBV poprzez komercyjnie produkowa-
ne nasienie bydlece doprowadzita do wprowadzenia

obostrzen w obrocie miedzynarodowym w wielu kra-
jach europejskich. Sugestie te byty brane pod uwage
przy wykrywaniu ognisk SBV obserwowanych cze-
sto w nowych, odlegtych lokalizacjach, co wskazy-
wato na inng droge transmisji niz poprzez wektory
owadzie. Przeniesienie SBV droga ptciowa podej-
rzewano réwniez w przypadku pierwszych opisa-
nych ognisk wirusa u bydta w wojewddztwie $lgskim
i zachodniopomorskim, gdzie wprowadzono wwie-
zione z zagranicy buhaje, ktére bez uprzedniej kwa-
rantanny uzywano do hodowli (24). Podczas gdy wi-
remia przy zakazeniu SBV jest bardzo krotkotrwata,
siewstwo wirusa w nasieniu moze przedtuzyc¢ sie na-
wet do trzech miesiecy po zakazeniu (25). W bada-
niach wtasnych obecno$¢ materiatu genetycznego
wirusa wykryto w 7 z 131 (5,3%) prébek pobranego
w latach 2013-2015, komercyjnie konfekcjonowane-
go nasienia pochodzgacego od polskich buhajéw za-
rodowych (ryc. 2).

Monitoring wirusologiczny SBV w wektorze

W ramach monitoringu entomologicznego Culico-
ides spp. wykorzystuje sie owady odtawiane za po-
mocg putapek emitujacych Swiatto ultrafioletowe
(ryc. 3). Owady sa badane entomologiczne, nastep-
nie pulowane (grupowane) pod wzgledem gatunku,
pici oraz fazy wieku fizjologicznego, czyli cyklu go-
notroficznego (ryc. 4).

Ryc. 3. Putapki do odtowu kuczmanéw w ramach monitoringu wirusologicznego zakazen
wirusem Schmallenberg:

A - w sezonie zimowym wewnatrz obor,

B — w Srodowisku sylwatycznym

(teren Rezerwatu Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego, fot. M.K. Krzysiak)
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W poblizu obér w sezonie aktywnos$ci kuczma-
néw najliczniej wystepujacymi gatunkami sa owa-
dy nalezace do kompleksu Culicoides obsoletus/scoticus
(62,4%). Kolejnymi licznie odtawianymi gatunkami
sa C. punctatus oraz C. pulicaris; odpowiednio 28 i 15%
(26). Wymienione gatunki naleza do potwierdzonych
wektoréw SBV. Sposrdd 5478 przygotowanych pul,
66 (1,2%) dato wynik SBV-S RNA dodatni; wskaznik
zakazenia kuczmanéw (DIM) wynidst 0,5 sztuki za-
kazonych na 1000 odtowionych. SBV dodatnie wektory
wykryto w 19 miejscach odtowu w 13 wojewddztwach,
najczeSciej w wojewddztwie podkarpackim, wielko-
polskim oraz dolno$laskim. Na podstawie wskazni-
ka DIM stwierdzono, iz gatunki C. obsoletus/scoticus
kompleks stanowia gtéwny wektor SBV w Polsce. Co
ciekawe, stwierdzono RNA SBV réwniez w pulach
owaddw, ktoére nie zerowaly na zwierzetach, tj. pr6-
bach samic nulliparous oraz samcéw. Moze to wska-
zywacé na istnienie transowarialnej — pionowej dro-
gi zakazenia u owadow.

Wzmozone krazenie wirusa w 2016 r. wyrazone
jako wzrost seroprewalencji wérdd przezuwaczy,
bylo réwniez wykrywalne za pomoca aktywnego
monitoringu wirusologicznego w populacji wek-
tor6w. Zaobserwowano znaczgcy wzrost odsetka
dodatnich pul kuczmanéw (7,2%) oraz ok. 6 zaka-
zonych na 1000 odtowionych owadéw (DIM). Ponad-
to we wrze$niu 2016 r. wykryto ogniska zakazenia
SBV w wektorze, w trzech z pieciu miejsc prébko-
brania, uzyskujac DIM nawet na poziomie 65 na
1000 osobnikéw.

Badania potwierdzity obecnos$¢ znanych wek-
toréw SBV w Srodowisku zwierzat wolno zyjacych,
jak rowniez nowego, potencjalnego wektora wirusa
z gatunku C. achrayi. Obecnos$¢ SBV wykryto u kucz-
manéw odtowionych w 2015 r. na terenie Rezerwa-
tu Hodowlanego Zubréw Biatowieskiego Parku Na-
rodowego (22).

Ocena potencjatu wektorowego kuczmandw odta-
wianych wewnatrz obdér w okresie zimowym wy-
kazata, ze aktywnos$¢ owaddéw jest bardzo niska.
Nie odtowiono osobnikéw z odwtokiem wypetnio-
nym krwig czy z poktadami jaj, co moze sugerowac
brak aktywnego zerowania kuczmandéw na zwie-
rzetach w tym okresie. Nie stwierdzono obecnosci
wirusowego RNA w odtowionych osobnikach. Stad
mozna stwierdzié, ze ryzyko nowych infekcji we-
wnatrz obdér w zimie przy udziale kuczmandw jest
znikome. Przezimowanie SBV w populacji wektora
moze by¢ zwigzane raczej z obecno$cig uspione-
go wirusa w postaciach mtodocianych kuczmanéw
zakazonych transowarialnie. Chociaz powszech-
nie uwaza sie, ze wirus uzywa jeszcze innych me-
chanizméw. Najprawdopodobniej moze przetrwaé
w trakcie cigzy w tkankach ptodu zaréwno zwie-
rzat gospodarskich, jak i wolno zyjacych. Wirus taki
moze by¢ uwolniony po porodzie, nawet przy braku
objawéw klinicznych.

Monitoring zmiennosci genetycznej SBV

Genom wirusa SBV sktada sie z trzech segmentéw
jednoniciowego RNA o ujemnej polarno$ci. Analiza
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Ryc. 4. Osobniki samic Culicoides obsoletus/scoticus kompleks w réznych fazach

cyklu gonotroficznego: A — nulliparous, osobnik, ktory nie zerowat oraz nie sktadat jaj;
B - blood-fed, osobnik z odwtokiem wypetnionym krwig zywiciela; C - gravid, osobnik

z odwiokiem wypetnionym poktadami jaj; D — parous, osobnik ,pigmentowany”, ktory

przynajmniej raz zerowat i sktadat jaja

polskich oraz europejskich sekwencji izolowanych
od przezuwaczy potwierdzita wysoka stabilnosé
genetyczng segmentow S oraz L, natomiast seg-
ment M zawierajacy zmienng genetycznie domene
glikoproteiny C byt najbardziej zmienny. Glikopro-
teina ta moze stanowi¢ czynnik wirulencji i odpo-
wiada¢ za hamowanie odpowiedzi immunologicz-
nej gospodarza. Wyniki badan wtasnych sugeruja, ze
w organizmach kuczmandow wirus wydaje sie mniej
zmienny w poréwnaniu do wiruséw izolowanych od
gospodarzy (27). Pomimo konserwatywnos$ci geno-
mu, SBV na tle AKAV cechowat si¢ 25-krotnie wyz-
szym wskaznikiem mutacji, co jest charaktery-
styczne dla wiruséw w stadium rozwoju epidemii.
Patogenno$¢ SBV jest nadal stabo poznana. Istnieje
mozliwos$¢, ze SBV moze ewoluowaé zmieniajac sie
w bardziej patogenny wirus, tak jak jest to obser-
wowane dla AKAV. Wirusy spokrewnione ze szcze-
pem Iriki AKAV powoduja zapalenie mézgu i rdze-
nia kregowego u dorostego bydta. Stad tez analiza
zmienno$ci genetycznej terenowych wariantow SBV
jest istotna w monitorowaniu zagrozen zwigzanych
z zakazeniami bydta tym wirusem.

Co dalej z wirusem Schmallenberg?

Oryginalnym osiggnigciem prezentowanych badan
byto okreslenie dynamiki rozprzestrzeniania si¢ SBV
w kraju wskazujace na cykliczny wzrost seroprewa-
lencji co 3—4 lata. Podobne wnioski sg prezentowane
przez innych europejskich badaczy. Materiat gene-
tyczny wirusa byt stwierdzany w 2019 r. w Niemczech
oraz w2020 i2021r. w Holandii u wiremicznego bydta
iujagniat (28, 29). Mozna przypuszczad, ze patogen
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ten na state zagos$cit w Europie i w przysztosci moze-
my spodziewac sie silniej lub stabiej wyrazonych fal
nasilonego krazenia wirusa. W przypadku obnize-
nia indekséw rozrodczos$ci lub mleczno$ci w stadach
przezuwaczy, poronien czy rodzenia potworkowatych
noworodkéw lekarze powinni w diagnostyce r6zni-
cowej uwzglednia¢ zakazenia wirusem Schmallen-
berg. Pomimo endemicznego charakteru jednostki,
SBVwraz z wirusami bliskowschodniej niewydolno-
$ci oddechowej (MERS-CoV) oraz goraczki Doliny Rift
(RVFV) zostat wybrany do tworzenia prototypowych
platform badawczych nad uproszczonymi schemata-
mi produkcji szczepionek i przeciwciat monoklonal-
nych w przypadkach naglego zagrozenia epidemio-
logicznego w ramach ZAPI (Zoonoses Anticipation
and Preparedness Initiative; 30).
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