
Do napisania tego artykułu skłoniła mnie re-
fleksja związana z upływem 50 lat mojej 

pracy zawodowej. Zacząłem pracę w 1972 r. Wydaje 
się niemal nieprawdopodobne spędzenie pół wieku 
pracy z jednym gatunkiem zwierząt.

Miałem szczęście, że od początku mojej karie-
ry zawodowej zajmowałem się problemami zdro-
wia świń, jako praktyk oraz jako naukowiec. Moim 
fartem było również to, że w okresie wspomnianych 
50 lat poznałem praktycznie wszystkich wybitnych 
hyopatologów na świecie. Nie mam żadnych wątpli-
wości, że osobowości, które poznałem i z którymi 
współpracowałem, miały duży wpływ na podejście 
do zagadnienia produkcji i ochrony zdrowia moje-
go ulubionego gatunku zwierząt. Warto dodać, że 
wielu wybitnych naukowców z całego świata gości-
łem na dorocznych konferencjach, które organizu-
ję od 30 lat. Myślę, że m.in. dzięki tym konferencjom 
mamy w Polsce wielu wspaniałych specjalistów cho-
rób świń – hyopatologów.

W okresie wspomnianych 50 lat miały miejsce, 
najpierw w rozwiniętych rolniczo krajach świata 
– przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ale 
także w Wielkiej Brytanii, Danii, Hiszpanii, Holan-
dii, a wkrótce po tym w innych krajach – ogromne 
zmiany w produkcji świń oraz podejścia do ochro-
ny ich zdrowia. Nie zawsze zdajemy sobie sprawę 
z tego, że za tymi „prostymi i oczywistymi” roz-
wiązaniami stała wiedza i doświadczenie wybitnych 
naukowców. W tym miejscu warto przytoczyć słowa 
wybitnego amerykańskiego fizyka Thompsona, któ-
ry w 1917 r. stwierdził, że za prostymi odkryciami sto‑
ją wielcy naukowcy (It behooves us always to remem-
ber that in physics it has taken great men to discover 
simple things; 1). Myślę, że to, co dotyczy fizyki, do-
tyczy także innych dziedzin nauki.

Celem tej publikacji jest prezentacja przełomo-
wych (obecnie wydających się oczywistymi) rozwią-
zań, które w przypadku ich wdrożenia i przestrze-
gania pozwalają na efektywną produkcję zdrowych 
prosiąt i tuczników.

Piramida hodowlana

Opierając się na opinii wybitnego kanadyjskiego na-
ukowca-praktyka Roberta Friendshipa (1) oraz ob-
serwacjach własnych, mogę stwierdzić, że praw-
dopodobnie pierwszym przełomowym w produkcji 
świń rozwiązaniem, z którym miałem do czynienia, 
była koncepcja piramidy genetycznej (hodowlanej), 
zgodnie z którą najwyższym poziomem zdrowot-
ności (high health herds) powinny charakteryzować 
się posiadające najwyższą wartość genetyczną stada 

zarodowe (nucleus herds). Stada takie dysponują czy-
stymi rasami lub liniami genetycznymi świń. Począt-
kowo, na początku lat 70. ubiegłego wieku, uważa-
no, że jeżeli to tylko możliwe, stada takie powinny 
być wolne od patogenów wywołujących choroby en-
demiczne, m.in. takich jak Mycoplasma hyopneumo‑
niae czy Brachyspira hyodysenteriae, stąd nazwa SPF 
(specific pathogen free – wolne od swoistych pato-
genów). Niestety po kilkunastu latach okazało się, że 
utrzymanie stad w statusie SPF przez dłuższy czas jest 
w zasadzie niemożliwe. Dlatego po kilkunastu, a ra-
czej kilkudziesięciu latach wycofano się z tego nie-
zwykle wymagającego rozwiązania.

Drugi poziom w piramidzie stanowią stada repro-
dukcyjne – produkujące loszki i knurki zarodowe. Sta-
da te posiadają mieszańce dwóch ras lub linii. Dzięki 
temu wykorzystywany jest efekt matczynej hetero-
zji genetycznej. Loszki i knurki z tych stad kierowa-
ne są do stad towarowych (trzeci poziom piramidy).

Z założenia istotną sprawą jest utrzymanie jak 
najwyższego statusu zdrowotnego stad zarodowych. 
Oczywiście robić należy wszystko, by zdrowotność 
stad reprodukcyjnych i  towarowych była także na 
jak najwyższym poziomie. Niestety z wielu powo-
dów utrzymanie maksymalnie wysokiego poziomu 
zdrowotności w znacznie liczniejszych stadach repro-
dukcyjnych i jeszcze większych stadach towarowych 
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jest dużo trudniejsze. Z tego powodu wprowadzono 
żelazną zasadę jednokierunkowego przepływu ma-
teriału genetycznego ze stad zarodowych do repro-
dukcyjnych i dalej do stad towarowych. Nigdy inaczej. 
Warto podkreślić, że idea piramidy genetycznej i stad 
SPF powstała w angielskiej wtedy firmie genetycznej 
PIC (Pig Improvement Company), w której głównym 
konsultantem w zakresie ochrony zdrowia zwierząt 
był uznany naukowiec z Cambridge dr Tom Alexan-
der. Tego wybitnego uczonego uznać należy za pio-
niera idei jednokierunkowego przepływu zwierząt 
zawsze ze stad o wyższym statusie zdrowotnym do 
innych, a w chlewniach o cyklu zamkniętym zawsze 
od zwierząt najmłodszych do najstarszych (2). Po-
dobnie ludzie obsługujący zwierzęta nie mogą prze-
mieszczać się „przeciwprądowo”. Oznacza to, że ob-
sługę świń powinni zaczynać od prosiąt, a kończyć 
na tucznikach.

Izolowanie wcześnie odsadzanych prosiąt

Tom Alexander wraz z kolegą z Iowa State Univer-
sity dr Hanckiem Harrisem, bazując na wieloletnich 
obserwacjach klinicznych i badaniach laboratoryj-
nych, opracowali i wdrożyli do stosowania w fer-
mach amerykańskich na początku lat 70. ubiegłego 
wieku kolejne nowatorskie prozdrowotne rozwią-
zanie, wprowadzające istotne zmiany w organizacji 
produkcji. Jego celem było ograniczenie (przerwanie 
łańcucha) zakażeń prosiąt na porodówce. Rozwią-
zanie polegało na możliwie wczesnym odsadzaniu 
prosiąt i wprowadzaniu ich do wolnych od zwierząt, 
czystych, zdezynfekowanych, dobrze dogrzanych 
warchlakarni (isolated early weaning – isowean). 
U podstaw tego rozwiązania legły wyniki badań se-
rologicznych prosiąt i warchlaków oraz badań bak-
teriologicznych tych zwierząt i próbek ze środowiska 
ich przebywania. W prowadzonych przede wszyst-
kim na Uniwersytecie Stanu Iowa w Ames rutyno-
wych badaniach laboratoryjnych stwierdzono, że re-
latywnie wysoki poziom swoistej odporności biernej 
prosiąt, związany z pobraniem siary od matek, spada 
sukcesywnie w kolejnych dniach życia osesków i ok. 
trzeciego tygodnia po urodzeniu większość z nich 
staje się wrażliwa na zakażenia przez znajdujące się 
w środowisku kojca porodowego drobnoustroje, co 
potwierdzono, badając bakteriologicznie 3–6‑ty-
godniowe chore lub padłe na porodówkach prosięta.

Z drugiej strony, badając wymazy pobrane z kojców 
porodowych, stwierdzili, że z każdym kolejnym ty-
godniem przebywania w nich loch z prosiętami koj-
ce te są w coraz większym stopniu zanieczyszczone 
chorobotwórczą niekiedy florą bakteryjną. Źródłem 
mikrobiologicznego zanieczyszczenia środowiska 
kojca porodowego były odchody karmiących loch. 
Uznano, że rozwiązaniem problemu wczesnych za-
każeń jest możliwie jak najwcześniejsze odsadzenie 
prosiąt. Zalecano odsadzanie prosiąt 3-tygodniowych 
i wprowadzenie ich natychmiast do maksymalnie 
czystych mikrobiologicznie kojców w warchlakar-
ni. Jednym słowem uznano, że „ucieczka do przodu” 
jest sposobem na ograniczenie zakażeń młodych pro-
siąt na porodówce. Rozwiązanie to było możliwe do 

zastosowania dzięki mającemu jednocześnie miej-
sce postępowi w zakresie żywienia młodych prosiąt 
i dysponowaniu wysokiej jakości paszami typu pre-
starter. Udowodniono (3, 4, 5), że izolowanie odsadzo-
nych prosiąt daje bardzo dobre rezultaty w zakresie 
odchowu prosiąt pod warunkiem optymalizacji wa-
runków środowiskowych dla odsadzonych prosiąt, 
w tym właściwego pod względem jakości i techniki ich 
żywienia. Warto przypomnieć, że wcześniej uważa-
no, że lochy należy odsadzać od prosiąt najwcześniej 
w czwartym tygodniu życia (w Polsce w tym czasie 
odsadzano zazwyczaj prosięta w szóstym, a nawet 
ósmym tygodniu życia). Obowiązywała zasada (tra-
dycja), że matki, które odsadzano od prosiąt, pozo-
stawiano na kilka tygodni w mocno już zanieczysz-
czonych kojcach porodowych. Postępowanie takie 
było przyczyną licznych zachorowań prosiąt w okre-
sie poodsadzeniowym. Poza aspektem zdrowotnym 
izolowanie odsadzonych prosiąt stworzyło możli-
wość optymalnego wykorzystania kojców porodo-
wych. Jeden cykl produkcyjny na porodówce zamy-
kał się w ok. sześciu tygodniach. Wcześniej trwał on 
co najmniej dwa tygodnie dłużej.

Całe pomieszczenie pełne – całe pomieszczenie 
puste

Szczególnie ryzykownym etapem w produkcji świń 
była warchlakarnia. W pierwszych latach mojej pracy 
zawodowej bardzo często największe straty związa-
ne z padnięciami świń rejestrowano w okresie pierw-
szych dwóch tygodni po przemieszczeniu prosiąt do 
warchlakarni. Przemieszczane tam prosięta zazwy-
czaj cechowały się niskim poziomem odporności bier-
nej i w przypadku wprowadzania ich do pomiesz-
czeń, w których znajdowały się już inne wcześniej 
odsadzone świnie, dochodziło do szerzenia się zaka-
żeń między warchlakami już znajdującymi się w tym 
pomieszczeniu a wprowadzonymi do niego nowy-
mi grupami prosiąt. Można stwierdzić, że w każdej 
chlewni nieprzerwanie eksploatowana i zapełniona 
stale zwierzętami warchlakarnia była tym miejscem 
i tym etapem produkcji, gdzie wrażliwe na zakaże-
nie odsadzone prosięta najczęściej ulegały zakaże-
niom. Tym sposobem podtrzymywano utrzymywa-
nie i krążenie endemicznie występujących w chlewni 
czynników patogennych. Przyczyną powyższego 
stanu rzeczy, poza istotnym spadkiem odporności 
biernej, były stres odsadzeniowy, transport prosiąt, 
mieszanie się osobników z różnych miotów, zmiana 
paszy, strata matki. Należy pamiętać, że w warchla-
karni mające mało sprawny układ immunologiczny 
odsadzone prosięta zakażane są tymi samym pato-
genami co osobniki dorosłe, jednak reakcja prosiąt 
na zakażenie jest zupełnie inna, niż ma to miejsce 
u dojrzałych immunologicznie osobników.

Przełomowym w tamtych czasach (lata 70. XX wie-
ku) prostym rozwiązaniem prowadzącym do prze-
rwania łańcucha zakażeń w chlewni produkującej 
tuczniki w cyklu zamkniętym było wprowadzenie 
zasady całe pomieszczenie pełne – całe pomiesz-
czenie puste (all in – all out; 4). Ta obowiązująca dzi-
siaj zasada w produkcji tuczników doprowadziła do 
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rewelacyjnych efektów w zakresie ochrony zdrowia 
zwierząt. W kolejnych dziesięcioleciach poprawiano 
jej efektywność, przede wszystkim poprzez dosko-
nalenie metod czyszczenia, mycia z użyciem deter-
gentów i dezynfekcji pustych pomieszczeń, do któ-
rych wprowadzano kolejne grupy prosiąt. Można 
stwierdzić, że w nowoczesnych systemach produk-
cyjnych przestrzeganie zasady całe pomieszczenie 
pełne – całe pomieszczenie puste oraz profesjonal-
nie przeprowadzana dezynfekcja stały się głównym, 
najbardziej skutecznym i najtańszym sposobem ogra-
niczenia krążenia drobnoustrojów w chlewni. Su-
mienne przestrzeganie tej zasady stwarza szanse na 
uwolnienie stad od wielu chorób zakaźnych, w tym 
od zespołu rozrodczo‑oddechowego świń (PRRS).

Produkcja wieloetapowa

Kolejnym przełomowym rozwiązaniem w chowie 
trzody chlewnej było opracowanie technologii sys-
temu wieloetapowej produkcji świń (multisite pro-
duction; 4). Idea tego systemu bazuje na odchowie 
odsadzonych prosiąt w miejscu oddalonym od stada 
podstawowego. Wprowadzenie tej metody odchowu 
prosiąt i warchlaków wynikało przede wszystkim 
z nie zawsze pełnej skuteczności przerwania łańcu-
cha chorobowego w chlewniach stosujących zasadę 
całe pomieszczenie pełne – całe pomieszczenie pu-
ste w jednym obiekcie.

W konsekwencji upowszechnił się, najpierw w USA 
(w latach 70. ubiegłego wieku), a potem w wielu in-
nych krajach system produkcji świń w dwóch, a nie-
kiedy trzech różnych miejscach. Pierwszą lokaliza-
cją jest stado podstawowe, w którym produkowane 
są prosięta. Drugą odchowalnia prosiąt do masy cia-
ła ok. 25–30 kg, a trzecią tuczarnia. Wprowadzenie 
tej metody z pewnością pozwala na uzyskanie rezul-
tatów lepszych niż w chlewniach stosujących zasadę 
całe pomieszczenie pełne – całe pomieszczenie puste. 
Niestety ze względów ekonomicznych wieloetapo-
wych system produkcji jest relatywnie drogi i wyma-
ga m.in. spełnienia stosownych wymagań związa-
nych z transportem zwierząt do kolejnych lokalizacji.

Bioasekuracja

Niezwykle istotnym narzędziem ochrony zdrowia 
świń stała się w okresie ostatnich 30 lat bioasekura-
cja. Mam wrażenie, że słowo to nie było w zasadzie 
używane w czasie, kiedy rozpoczynałem pracę. Zna-
czenie bioasekuracji i jej dynamiczny rozwój w na-
szym kraju związany jest, w przypadku świń, z po-
jawieniem się w populacji tego gatunku zwierząt 
afrykańskiego pomoru świń (ASF). W USA i krajach 
europejskich chorobą, która uwidoczniła znacze-
nie bioasekuracji w ograniczaniu szerzenia się za-
każeń, był przede wszystkim zespół rozrodczo‑od-
dechowy (PRRS; 6). W USA poza PRRS chorobą taką 
była przede wszystkim epidemiczna biegunka świń 
(PED; 7). Od tego czasu opublikowano setki prac na-
ukowych prezentujących zasady i możliwości zasto-
sowania oraz efektywność bioasekuracji zewnętrz-
nej, ale także wewnętrznej.

Jak już wspomniano, w Polsce temat ten związany 
jest przede wszystkim z ASF. Od pierwszego ogniska 
tej choroby – luty 2014 – do chwili obecnej zrobiliśmy 
w ogromny postęp w zakresie budowania świadomości 
znaczenia bioasekuracji w ochronie stad przed ASF. 
Na pewno jest jednak jeszcze wiele do zrobienia za-
równo w upowszechnianiu wiedzy na ten temat, jak 
i wprowadzaniu do stosowania nowych, znanych już 
rozwiązań (np. flitry powietrza).

Choroby wieloczynnikowe  
jako następstwo wielkotowarowego chowu świń

Około 50 lat temu miała miejsce zasadnicza zmia-
na w technologii produkcji tuczników. Tradycyjna 
produkcja drobno- i średniotowarowa została prze-
kształcona w wielkotowarową. Przyczyną zasad-
niczych zmian były względy ekonomiczne, w tym 
w zasadniczym stopniu dążność do obniżenia kosz-
tów produkcji. Liderem w omawianym względzie 
były USA. W Europie pierwszymi krajami, które po-
szły w tym kierunku, były Dania, Holandia i Hisz-
pania. Po raz pierwszy w historii stada podstawowe 
loch liczyły po kilkaset lub kilka tysięcy osobników.

Nowy sposób produkcji prosiąt i tuczników wpły-
nął zasadniczo na etiologię chorób zwierząt. Już nie 
różyca, choroba obrzękowa czy syndrom mastitis– 
metritis‑agalactia (MMA) były najczęściej występu-
jącymi chorobami świń. Bardzo szybko wraz z  in-
tensyfikacją i wzrostem skali produkcji okazało się, 
że praktycznie wszystkie stada zakażone są wieloma 
różnymi bakteryjnymi czy wirusowymi czynnika-
mi patogennymi (8), zaś choroby występują z mniej-
szym lub większym nasileniem tylko w niektórych 
z nich. Nie od razu zrozumiano, że jednym z wielu 
czynników – nie tylko ożywionych, które wpływa-
ją na ujawnienie się klinicznej postaci choroby – są 
błędy w organizacji czy zarządzaniu produkcją. To, 
co dzisiaj wydaje się oczywiste, nie było oczywisto-
ścią dla tych, którzy podejmowali pracę w pierwszych 
powstających fermach wielkotowarowych. Wyda-
je się, że pierwszymi osobami, które zwróciły uwa-
gę na wieloczynnikowy charakter chorób w stadach 
wielkotowarowych oraz znaczenie innych niż bak-
terie czy wirusy czynników, byli lekarze weterynarii 
(9). Dowiedziono, że większość chorób występujących 
w chlewniach wielkotowarowych ma charakter wie-
loczynnikowy (multifactorial; 10). Niektóre czynniki 
są niezbędne do tego, by choroba mogła się ujawnić, 
ale nie są wystarczające do wywołania choroby bez 
udziału innych „usposabiających” czynników. Tym 
sposobem uległa zachwianiu powszechnie akcepto-
wana wcześniej tak zwana triada Kocha, która mówi-
ła, że spełnione muszą być trzy postulaty, aby uznać, 
że przyczyną choroby jest dany mikroorganizm: 
1)	� drobnoustrój musi być obecny u wszystkich osob-

ników chorujących na daną chorobę i powinien 
mieć związek ze zmianami chorobowymi; 

2)	� drobnoustrój ten musi być wyizolowany w czystej 
kulturze od chorego osobnika; 

3)	� wyizolowany drobnoustrój po podaniu go inne-
mu osobnikowi tego samego gatunku musi wywo-
łać tę samą chorobę, należy go od doświadczalnie 
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zakażonego osobnika wyizolować w czystej kul-
turze.
Okazało się, że mimo występowania tych samych 

gatunków bakterii czy wirusów w różnych chlew-
niach, w jednych obserwuje się olbrzymie problemy 
zdrowotne, a w innych w zasadzie nic się nie dzieje. 
Zauważono, że w ogromnej większości przypadków 
leczenie czy zapobieganie chorobom monoetiolo-
gicznym jest zazwyczaj łatwiejsze niż ma to miejsce 
w przebiegu chorób o etiologii wieloczynnikowej. Nie 
od razu zrozumiano, że poza wynikami badań labo-
ratoryjnych wskazującymi teoretycznie na przyczynę 
choroby wziąć należy pod uwagę szereg czynników 
środowiskowych. Co niezwykle ważne, stwierdzono, 
że zestaw oraz ilość mikroorganizmów oraz ich zróż-
nicowanie, liczba i natężenie występowania czynni-
ków środowiskowych mogących brać udział w etio-
logii występującej w chlewni choroby są w każdym 
obiekcie różne. Z tego powodu postępowanie na-
prawcze musi być dostosowane do tamtejszej, zło-
żonej sytuacji epidemiologiczno-środowiskowej. 
Dopiero po jakimś czasie zrozumiano, że przyczyną 
nagłego wybuchu choroby w fermie niekoniecznie 
musi być patogenny mikroorganizm czy kilka róż-
nych występujących równocześnie w chlewni drob-
noustrojów (koinfekcje). Dowiedziono, że ważne jest 
też jakie drobnoustroje krążą w stadzie. Jednocze-
sna obecność niektórych, np. PRRSV i M. hyopneumo‑
niae, może dawać niekorzystny efekt synergistyczny. 
Bardzo często przyczyną wybuchu choroby, nie jest 
sama obecność patogenów, ale nagłe drastyczne ob-
niżenie się temperatury na porodówce czy warchla-
karni, mycie porodówki w obecności prosiąt zimną 
wodą, przeciągi czy związane z przyrostem biomasy, 
mające miejsce w określonej fazie tuczu, nadmierne 
zagęszczenie świń. Wyniki badań laboratoryjnych są 
aktualnie jednymi z wielu parametrów, które należy 
brać pod uwagę przy zwalczaniu choroby. Co ważne, 
potwierdzenie jej występowania w warunkach do-
świadczalnych, na drodze zakażenia zwierząt eks-
perymentalnych izolowanymi z chlewni patogena-
mi, jest zazwyczaj trudne lub niemożliwe. W związku 
z wieloczynnikowym charakterem większości cho-
rób w wielu przypadkach zastosowanie nawet najle-
piej dobranej i podanej szczepionki nie zawsze daje 
zadowalające rezultaty. Ma to miejsce wtedy, kiedy 
poza zastosowaniem biopreparatu nie wprowadzimy 
jednocześnie innych adekwatnych do sytuacji śro-
dowiskowej działań naprawczych. By postępowa-
nie w tym zakresie było efektywne, konieczne jest 
przeprowadzenie analizy ryzyka i ustalenie, które 
z czynników środowiskowych mogą mieć najwięk-
szy udział w wybuchu choroby.

Przełom w zakresie diagnostyki laboratoryjnej 
i profilaktyki swoistej chorób świń

Kamieniem milowym w diagnostyce laboratoryj-
nej chorób zakaźnych zwierząt było wprowadzenie 
do powszechnego stosowania opracowanej w 1983 r. 
przez Mullisa i wsp. (11) metody reakcji łańcuchowej 
polimerazy – PCR. Technika PCR pozwala na de-
tekcję i powielenie materiału genetycznego różnych 

patogenów, w tym wirusów bakterii i grzybów. Dzię-
ki ogromnej czułości i swoistości metody i prosto-
cie wykonania metoda ta w krótkim czasie zyskała 
powszechne zastosowanie w diagnostyce laborato-
ryjnej. Dzisiaj praktycznie każde diagnostyczne la-
boratorium weterynaryjne na co dzień wykorzystu-
je PCR w rozpoznawaniu chorób zwierząt. Technika 
PCR pozwala wykryć swoiste sekwencje nukleotydo-
we w mieszaninie reakcyjnej, dzięki czemu umożliwia 
precyzyjną identyfikację sekwencji określonego pa-
togenu. Odmiana PCR – PCR w czasie rzeczywistym 
(real-time PCR) pozwala dodatkowo na pomiar liczby 
cząsteczek wirusa, bakterii czy grzybów w badanym 
materiale biologicznym. Ponieważ koncentracja pa-
togenów wywołujących chorobę oraz intensywność 
objawów klinicznych choroby zazwyczaj są ze sobą 
skorelowane, określenie poziomu wiremii czy bakte-
riemii wykorzystywane jest jako wskazanie do roz-
poczęcia leczenia. Niezwykle ważną cechą techniki 
PCR jest szybkość jej przeprowadzenia i w związ-
ku z tym uzyskania wyniku. Czas od podjęcia badań 
laboratoryjnych do otrzymania wyniku mieści się 
w granicach 6–8 godzin. Co ważne, próbki przezna-
czone do badań techniką PCR nie są tak wrażliwe na 
wpływ czynników środowiskowych. Niestety, zalety 
reakcji PCR w dużym stopniu wpłynęły na wyparcie 
z wykorzystywania konwencjonalnych technik wi-
rusologicznych czy bakteriologicznych.

Zastosowanie PCR w badaniach molekularnych 
pozwoliło m.in. na odróżnianie wariantów drobno-
ustrojów patogennych od naturalnie niepatogennych 
lub też atenuowanych. Dzięki PCR możliwe jest po-
wielanie fragmentów materiału genetycznego (DNA), 
który następnie może być wykorzystany w inżynie-
rii genetycznej do tworzenia rekombinantów i tzw. 
knock-outów genowych. Mogą być one wykorzysta-
ne do produkcji szczepionek podjednostkowych i re-
kombinowanych, co zarówno w medycynie ludzkiej 
jak i weterynaryjnej ma już miejsce.

O ogromnym postępie w zakresie produkcji i wy-
korzystania szczepionek może świadczyć fakt, że gdy 
zaczynałem pracę jako lekarz weterynarii, w moim 
arsenale miałem tylko kilka szczepionek, takich jak: 
Lapest – przeciwko pomorowi klasycznemu świń, 
VR2 – przeciwko różycy, Colivac – przeciwko ko-
libakteriozie, Typhivac – przeciwko salmonelozie, 
Suivac A – przeciwko chorobie Aujeszkyego. Dzisiaj 
przeciwko jednej chorobie zakaźnej, np. kolibak-
teriozie, pleuropneumonii czy cirkowirozie, mamy 
znacznie więcej różnych biopreparatów niż 50  lat 
temu wszystkich. Poza ASF dysponujemy biopre-
paratami przeciwko wszystkim ważnym chorobom 
świń (12). Coraz większe znaczenie odgrywają au-
toszczepionki (13).

Ochrona sprawności  
układu odpornościowego zwierząt

Obecne podejście do zwalczania chorób o etiologii 
wieloczynnikowej opiera się na dwóch podstawowych 
kierunkach. Pierwszym jest zapewnienie zwierzę-
tom warunków dla prawidłowego rozwoju i funkcjo-
nowania układu odpornościowego i związanej z tym 
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właściwej odpowiedzi immunologicznej na infekcję 
lub szczepienie. Drugim jest ograniczenie do mini-
mum liczby i ilości krążących w stadzie czynników 
patogennych – ten element związany jest z bioase-
kuracją zewnętrzną i wewnętrzną.

Przyczyn niepełnej sprawności układu odporno-
ściowego świń jest wiele. Mogą nimi być niska war-
tość produkowanej przez lochy siary, pobranie jej 
przez noworodki zbyt późno po urodzeniu lub w nie-
dostatecznej ilości, niedobory żywieniowe oraz częsty 
w warunkach chowu wielkotowarowego długotrwały 
stres. Długo trwający stres nie tylko obniża spraw-
ność układu odpornościowego, ale wpływa istotnie 
na pogorszenie wyników produkcyjnych stada. Wy-
kazano, że przewlekły stres wiąże się ze znacznym 
obniżeniem poziomu cytokin prozapalnych, a wzro-
stem tych działających immunosupresyjnie, jak IL‑10. 
Podobnie jak to ma miejsce w przypadku infekcji loch 
prośnych, stres występujący u loch prośnych oddzia-
łuje na potomstwo i powodować może znaczące ob-
niżenie poziomu immunoglobulin w surowicy krwi 
noworodków oraz immunosupresję ich odpowiedzi 
humoralnej i komórkowej. Zmianom tym towarzy-
szy zmniejszona masa grasicy (14).

Warto dodać, że nadmierna aktywność układu od-
pornościowego związana z nieprzerwanym zwal-
czaniem zakażeń wywołanych przez krążące w śro-
dowisku przebywania zwierząt bakterie, wirusy czy 
pasożyty, ale i stresem środowiskowym prowadzi 
do wyczerpania sprawności tego układu. Aktywacja 
immunologiczna postrzegana jest jako strata ener-
gii, która w przypadku zwierząt produkcyjnych, ta-
kich jak świnie, mogłaby być wykorzystana do przy-
rostu masy ciała. Wiąże się to chociażby z produkcją 
białek ostrej fazy czy cytokin, których wytworzenie 
pochłania energię, która mogłaby być wykorzystana 
do produkcji białek mięśniowych. Dodatkowo biał-
ka ostrej fazy przyspieszają ich degradację (14). Stąd 
organizm w czasie długotrwałego stresu immuno-
logicznego jest nie tylko mniej sprawny immunolo-
gicznie, ale z powodu ujemnego bilansu energetycz-
nym traci na masie ciała (15).

Dokumentacja wyników produkcyjnych stada

W czasie gdy rozpoczynałem pracę zawodową, w pro-
dukcji zwierzęcej nie istniało pojęcie dokumentacji 
szczegółowych wyników produkcyjnych stada świń. 
Obecnie wizyta lekarza weterynarii zaczyna się od 
ich analizy. Szczegółowa ocena tego typu danych jest 
ważnym elementem kompleksowej oceny stanu zdro-
wotnego wielkotowarowego stada zwierząt. Niestety 
w Polsce prowadzenie dokumentacji jest bardzo sła-
bym punktem znacznej części producentów i hodow-
ców świń. Utrudnia to w stopniu istotnym obiektywną 
ocenę sytuacji zdrowotnej i podejmowanie adekwat-
nych działań naprawczych. Z tego powodu jednym 
z ważnych zadań lekarza weterynarii zaczynającego 
sprawować opiekę nad stadem powinno być wprowa-
dzenie do rutynowej praktyki codziennego prowadze-
nia tego rodzaju dokumentacji przez zarządzających 
produkcją. Pozwala to nie tylko na obiektywną ocenę 
sytuacji zdrowotnej i produkcyjnej, ale w przyszłości 

na ocenę wdrożonych działań naprawczych. Należy 
pamiętać o znanym powszechnie powiedzeniu – je-
żeli czegoś nie mierzymy nie będziemy mogli tego 
poprawić (16). Można stwierdzić, że dopiero solidnie 
prowadzona dokumentacja pozwoliła na uwidocz-
nienie ogromnych kosztów występowania w stadach 
chorób o przebiegu subklinicznym, określanych dzi-
siaj jako choroby endemiczne (1).

Uważa się, że wykorzystywanie przez lekarzy we-
terynarii coraz większej liczby danych produkcyjnych 
zbieranych za pomocą rozbudowanych programów 
elektronicznych, np. rejestracja częstości pobierania 
paszy i wody w ciągu doby przez poszczególne osob-
niki, stało się podstawą zmiany podejścia do ochro-
ny zdrowia zwierząt i stworzenia tym samym poję-
cia „medycyny populacyjnej” (17).

Dobrostan zwierząt

Pojęcia tego 50 lat temu nie znano. Słowo „dobro-
stan” (welfare) pojawiło się w naszej przestrze-
ni zawodowej ok. 30 lat temu (18) i definiuje dobro-
stan zwierząt jako stan, w którym organizm potrafi 
uporać się z trudnościami występującymi w środo-
wisku przebywania zwierząt. Ciekawa jest definicja 
dobrostanu prezentowana przez Światową Orga-
nizację Zdrowia Zwierząt (World Organisation for 
Animal Health – WOAH). Dobrostan zwierząt okre-
śla się jako właściwy, jeżeli (według kryteriów na-
ukowych) zwierzę jest zdrowe, zadowolone, dobrze 
odżywione, bezpieczne, potrafi wyrażać wrodzone 
zachowania i jeżeli nie odczuwa takich stanów, jak 
ból, strach czy wyrażające się niepokojem niezado-
wolenie. Znaczenie dobrostanu w aspekcie zdrowia 
świń oraz innych gatunków zwierząt przez wiele po-
czątkowych lat mojej praktyki zawodowej poza tym, 
że nie było znane (znano znaczenie zwrotu „zoohi-
giena”), nie było doceniane. Kołacz (18) jako pierw-
szy w naszym kraju zwrócił uwagę i upowszechnił 
wiedzę na temat związku między niekorzystnymi 
warunkami utrzymania zwierząt, „złym dobrosta-
nem”, a ich stanem zdrowotnym i produkcyjnością. 
Upowszechnił wśród lekarzy weterynarii świado-
mość, że dobrostan zwierząt wymaga profilakty-
ki, przyjaznych dla zwierząt warunków chowu, ży-
wienia, transportu, jak też humanitarnego uboju. 
Prowadzone od ok. 30  lat w wielu krajach inten-
sywne badania nad wpływem znaczenia dobrosta-
nu dla zdrowia zwierząt jednoznacznie wykazały, że 
zły dobrostan jest główną przyczyną długotrwałe-
go stresu. Stan taki jest z kolei przyczyną zaburzeń 
w rozwoju zwierząt, procesach rozrodczych, meta-
bolizmie, a przede wszystkim prowadzi do dysfunk-
cji (osłabienia sprawności) układu odpornościowe-
go. Wykazano, że świnie są gatunkiem szczególnie 
wrażliwym na stres. Co ciekawe, jednymi z najważ-
niejszych stresorów są dla nich nieregularne karmie-
nie i utrudniony dostęp do paszy i wody. Dowiedziono 
doświadczalnie i w praktyce, że dbanie o dobrostan 
zwierząt przyczynia się do ograniczenia namnaża-
nia się drobnoustrojów w przewodzie pokarmowym, 
zmniejszenia ich oraz zwiększenia oporności na za-
każenia. Z kolei zapewnienie tucznikom warunków 
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dobrostanu w czasie transportu ogranicza istotnie 
szerzenie się zakażeń między transportowanymi 
zwierzętami i kontaminację tusz po uboju. Powyższe 
ważne jest szczególnie w przypadku zakażeń salmo-
nellami i włoskowcem różycy. Wyniki najnowszych 
badań dowodzą, że związany ze złym dobrostanem 
długotrwały stres może także ułatwiać rozprze-
strzenianie genów lekooporności u bakterii choro-
botwórczych dla zwierząt i człowieka.

Reasumując, można stwierdzić, że wielokierun-
kowe badania naukowe jednoznacznie wskazują na 
istotne znaczenie dobrostanu zwierząt w ochronie 
ich zdrowia. Pięćdziesiąt lat temu wielu lekarzy we-
terynarii intuicyjnie miało tego świadomość. Dzi-
siaj dzięki wielokierunkowym badaniom jesteśmy 
tego pewni. Ważne, byśmy z wiedzy tej na co dzień 
korzystali i  – co nie mniej istotne – upowszech-
niali ją wśród producentów i hodowców. W artyku-
le 30. Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii czytamy: 
Lekarz weterynarii powinien wpływać na zapewnie‑
nie zwierzętom dobrostanu oraz Lekarz weterynarii 
przeciwstawia się niewłaściwym zachowaniom wo‑
bec zwierząt i korzysta z uprawnień przysługujących 
mu w tym zakresie.

Podsumowanie

Można stwierdzić, że w okresie mojej 50‑letniej pra-
cy zawodowej zasady chowu oraz ochrony zdrowia 
trzody chlewnej uległy przełomowym zmianom. Je-
żeli chodzi o ochronę zdrowia, lecznictwo ustąpi-
ło miejsca szeroko pojętej prewencji i profilaktyce. 
W okresie, o którym mowa, lekarze zamienili duże 
torby z  lekami, które były w powszechnym użyciu 
wtedy, gdy rozpoczynałem pracę, na wielodyscypli-
narną wiedzę pozwalającą zarządzać zdrowiem sta-
da świń. W zarządzaniu zdrowiem specjaliści chorób 
świń mają możliwość wykorzystywania udokumen-
towanych naukowo rozwiązań przede wszystkim 
naukowców, którzy mieli ścisły kontakt z praktyką 
i potrafili na podstawie badań klinicznych, bakterio-
logicznych, wirusologicznych, epidemiologicznych, 
immunologicznych i innych dostrzec złożoność czyn-
ników i mechanizmów prowadzących do wystąpie-
nia chorób (2, 3, 4, 17). Niezwykle ważne było wpro-
wadzenie do praktyki, w pierwszej kolejności przez 
firmy genetyczne, zaprezentowanych w niniejszym 
artykule rozwiązań. Będące na szczycie piramidy 
zdrowotnej chlewnie dowiodły, że wykorzystywa-
nie nowych oryginalnych i sprawdzonych rozwią-
zań w większości przypadków pozwala na skutecz-
ną obronę przed chorobami i tym samym efektywną 
produkcję świń. Jeżeli tego nie osiągamy, co w Pol-
sce nierzadko ma miejsce, to nie z braku wiedzy, ale 
z wielu innych powodów, którym poświęcono wie-
le publikacji (20).

Post scriptum

Trudno to sobie dzisiaj wyobrazić, że zaczynając 
sprawowanie opieki nad zdrowiem liczących maksy-
malnie po kilkadziesiąt loch stad zarodowych świń 
w Państwowym Ośrodku Hodowli Zarodowej (POHZ), 

wszystkie leki, którymi dysponowałem, mieściły 
się w typowej dużej, skórzanej torbie. Otrzymałem 
ją w przydziale od powiatowego lekarza weteryna-
rii. Zawartość torby stanowiły antybiotyki w posta-
ci takich produktów, jak: Oxyvet, Mepatar i Laute-
cin – oparte na tetracyklinie, penicylinie i  trudno 
rozpuszczalnej streptomycynie. Wśród bioprepara-
tów najważniejsze, a w zasadzie jedyne, to: Biotro-
pina, surowice odpornościowe stosowane u prosiąt 
– Suiglobin i Suiferrovit, Rhusionormin wykorzy-
stywany w leczeniu różycy i Edemin przeznaczony 
do terapii choroby obrzękowej oraz wymienione po-
przednio szczepionki. Niezwykle „ważnymi”, często 
stosowanymi specyfikami były Calcium borogluco-
natum i Calciphos. Podstawowym i jedynym prepa-
ratem żelazowym był Ferrodex.
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