
Ubój krów w ciąży nie należy do rzadkości. Pozornie 
skala tego zjawiska jest niewielka. Przeczą temu 

jednak liczne publikacje, z których wynika, że częstość 
uboju krów w ciąży w wielu krajach kształtuje się na nie-
dopuszczalnym poziomie. Nierzadko wynosi ona po-
nad 30%, a w skrajnych wypadkach może przekraczać 
nawet 50% przekazywanych do rzeźni krów (1, 2, 3, 4, 
5). Co interesujące, jego skala na przestrzeni ostatnich 
kilkunastu lat pozostaje w wielu miejscach na świecie 
na niemal niezmienionym poziomie. W ostatnich kilku 
latach w niektórych regionach świata, w tym w Euro-
pie, ograniczenie tego procederu wymusza silny opór 
społeczny. Coraz częściej podnoszone są kwestie odpo-
wiedniego dobrostanu zwierząt i braku zgody na cier-
pienie płodów, zwłaszcza w ostatnim okresie trwania 
ciąży (6). W jego efekcie odsetek poddawanych ubo-
jowi krów cielnych jest w Europie znacznie niższy niż 
w innych krajach świata. W Polsce częstość uboju krów 
cielnych nie jest obecnie bliżej znana. Z historycznych 
już danych Kotowskiego (7) oraz Gibasiewicza (8) wy-
nika, że odsetek ten jest względnie niski i wynosi od-
powiednio 7,14 i 4,6%. Mankamentem tych badań jest 
jednak niewielki materiał porównawczy i ich wyryw-
kowy charakter. Do wyobraźni przedsiębiorców bar-
dziej niż względy etyczne przemawiają jednak straty 
finansowe, które sięgają nierzadko setek tysięcy dola-
rów. Składają się na nie straty: 
1)  przychówku, likwidowanego jako materiał odpadowy, 
2)  materiału genetycznego, 
3)  nabywców krów cielnych, które wynikają z poubo-

jowej utraty wartości (masy ciała) tuszy (9, 10, 11). 

Na marginesie warto dodać, że istnieją znaczne róż-
nice w częstości ubijanych samic cielnych w odniesieniu 
do różnych kontynentów, krajów, rzeźni, sezonu, rasy 
bydła, trymestru ciąży, a także wynikające z uwarun-
kowań kulturowych i prawnych (10, 12). Przedmiotem 
niniejszego przeglądu jednak będą wyłącznie aspekty 
prawne uboju krów w ciąży.

Tylko niewielka część świata posiada przepisy praw-
ne odnoszące się w jakikolwiek sposób do uboju zwie-
rząt ciężarnych. W pośredni sposób w swoich stan-
dardach dobrostanu Światowa Organizacja Zdrowia 
Zwierząt (OIE) sugeruje wprowadzenie zakazu trans-
portu zwierząt w ciąży powyżej 90% czasu jej trwania, 
a także specjalnych warunków ewentualnego uboju ta-
kich sztuk (12). Większość państw świata przynależy do 
OIE, jednak organizacja ta w żaden sposób nie zmusza 
członków do wprowadzania tych przepisów (13). Prze-
gląd literatury dostarcza jedynie skromnych wzmianek, 
że kraje takie, jak np. USA czy Nowa Zelandia, uwzględ-
niają pośrednio ten problem w obrębie przepisów do-
tyczących ochrony zdrowia zwierząt i ich dobrostanu 
(14). Niektórzy autorzy wskazują, że przyczyną takiego 
stanu rzeczy jest brak możliwości egzekwowania ewen-
tualnych kar, problem z dokładną oceną wieku płodów, 
a także zbyt duże przyzwolenie na brakowanie ciężar-
nych krów, aby móc wprowadzać surowe zakazy uboju 
takich zwierząt. Przepisy odnoszące się do sugerowa-
nego zakazu transportu posiadają państwa Unii Euro-
pejskiej oraz Chile. Jedynym krajem, o którym wiadomo, 
że wprowadził bardziej restrykcyjne prawo, są Niem-
cy. W 2017 r. wprowadzono tam przepisy zabraniające 
uboju m.in. krów od trzeciego trymestru ciąży bez do-
datkowych wskazań popartych świadectwem lekarsko-
-weterynaryjnym. Zamiar wprowadzenia podobnego 
rozwiązania zgłosiły Niderlandy, jednak od 2015 r. nie 
udało się tej sprawy sfinalizować.

W prawie europejskim jedynym dokumentem, który 
wprost odnosi się do zwierząt w ciąży, jest rozporzą-
dzenie nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierząt podczas 
transportu i związanych z tym działań. Rozdział 1, pkt 2, 
ppkt c stanowi, że zwierzęta nie są zdolne do transpor-
tu m.in. w przypadku, gdy są to ciężarne samice, będące 
w okresie przekraczającym 90% lub więcej przewidy-
wanego okresu ciąży, lub są to samice, które urodzi-
ły w poprzednim tygodniu (15). Z opracowania EFSA 
dotyczącego tego tematu wynika, że – przy wnikliwej 
interpretacji – również Rozporządzenie Wykonawcze 
Komisji (UE) 2019/627 z dnia 15 marca 2019 r., usta-
nawiające jednolite praktyczne rozwiązania dotyczą-
ce przeprowadzania kontroli urzędowych produktów 
pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do spoży-
cia przez ludzi, zapewnia egzekwowanie tych usta-
leń wprowadzając obowiązek przeprowadzenia bada-
nia przedubojowego (16). Niestety punkt ten koreluje 
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z przepisami prawa, które uniemożliwiają cofnięcie 
zwierzęcia z ubojni. Tym samym pozwalają one co naj-
wyżej na ewentualną zmianę procesu ubojowego. W wy-
niku tego kolejnym aktem wymienianym w tej grupie 
jest Rozporządzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 
24 września 2009 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas 
ich uśmiercania, które kwestie te ujmuje w ten sposób, 
że jeżeli samica jest w wysokiej ciąży, to jej uśmierce-
nie powinno się odbyć w specjalny, niepowodujący do-
datkowego cierpienia sposób, zapewniając niezbędny 
poziom dobrostanu (17). Jednak przepisy nie określa-
ją, jaka procedura w takich przypadkach powinna być 
przeprowadzona. Pewnym uzupełnieniem w tej sytuacji 
może być obszerny raport EFSA z 2017 r. (18). Instytu-
cja ta w prawodawstwie UE pełni funkcję szczególnego 
organu doradczego i musi zapewniać wsparcie nauko-
we, także w sytuacjach spornych, które nie do końca są 
usankcjonowane prawnie.

W tym momencie należy po raz kolejny wspomnieć 
o tym, że uchwalenie określonych przepisów i ich eg-
zekwowanie to dwie różne rzeczy. W większości kra-
jów trudno jest jednoznacznie ustalić, kto konkretnie 
ma odpowiadać za złamanie przepisów. Teoretycznie 
właściciel nie musi posiadać wiedzy, czy jego krowa jest 
w ciąży (nawet wysokiej), czy w niej nie jest. Podobne 
niejasności dotyczą osób odpowiedzialnych za transport 
takich zwierząt, gdyż praktycznie we wszystkich przy-
padkach nie jest nią lekarz weterynarii. Jak wspomniano 
wcześniej, jeżeli krowa trafi już do ubojni, to w zasadzie 
musi tam zostać poddana ubojowi. Te zależności po-
wodują, że trudno jednoznacznie ustalić, kogo ukarać. 
Kraje, takie jak Niderlandy czy Niemcy doprecyzowują 
w osobnych zapisach, że w takich przypadkach odpo-
wiedzialność ponosi właściciel i to on musi się upew-
nić, czy kierowana do uboju krowa nie jest w wysokiej 
ciąży. W Niderlandach od 2014 do 2018 r. wystawiono 
894 ostrzeżenia i kary w sprawach dotyczących ubo-
ju krów wysokocielnych. Na podstawie danych można 
z całą pewnością powiedzieć, że jest to tylko niewiel-
ka część wielu podobnych spraw. Równocześnie bra-
kuje informacji na temat aktualnych przepisów prawa, 
dotyczących omawianego tematu, w pozostałych czę-
ściach świata. Z pewnością główną tego przyczyną jest 
ich brak. Istnieje jednak wiele prac analizujących dane 
dotyczące uboju krów cielnych. Z drugiej strony należy 
także wspomnieć o krajach, takich jak USA, Tanzania, 
Sri Lanka, które nie mając precyzyjnych przepisów, są 
w stanie w takich przypadkach wyciągać odpowiednie 
konsekwencje. W USA uważa się ubój matek za okru-
cieństwo wobec zwierząt, a winowajcy są karani wysoką 
grzywną (19). Jak już wspomniano wcześniej, ewentual-
ną podstawą prawną są tu zwyczajne przepisy o ochro-
nie zdrowia zwierząt i przepisy dotyczące dobrostanu. 
Lekarz weterynarii ma prawo stwierdzić, że dane zwie-
rzę jest narażone na niepotrzebne cierpienie związa-
ne z np. transportem. W USA znane są także przypad-
ki ratowania cieląt, które przyszły na świat przy uboju 
ich matek. W literaturze można znaleźć też wzmianki 
np. o Sri Lance, gdzie w przypadku naruszenia prawa 
dotyczącego okrucieństwa nad zwierzętami obowią-
zuje grzywna o równowartości 888,54 USD (20). Bra-
kuje jednak przepisu określającego ubój krów ciężar-
nych za okrucieństwo. Natomiast w Tanzanii wśród 

przepisów ustawy o dobrostanie zwierząt można zna-
leźć zapis o tym, że ubój krów cielnych jest niewska-
zany i niepochwalany (21).

Ze względu na problem z egzekwowaniem ewentu-
alnych przepisów w tym zakresie wiele krajów nie de-
cyduje się na ich wprowadzenie, stawiając na alterna-
tywne metody radzenia sobie z tym problemem. Na 
przykład w Wielkiej Brytanii funkcjonuje organizacja 
RSPCA (Królewskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzę-
tami) zajmująca się m.in. dobrostanem zwierząt (22). 
Respektowanie jej zaleceń nie jest w tym przypad-
ku obowiązkowe, ale może wiązać się z możliwością 
umieszczania logo organizacji na opakowaniu produk-
tów czy wsparciem marketingowym. RSPCA sugeru-
je, aby krowy w trzecim trymestrze ciąży nie mogły 
być wysyłane na ubój. Wyjątkiem są nagłe wypadki lub 
ubój z konieczności przeprowadzany w celu zwalczania 
choroby. Ponadto, jeżeli okaże się, że ubojowi została 
poddana krowa w ≥27 tygodniu ciąży (lub podejrzewa 
się, że była w ostatnim trymestrze ciąży), płód taki nie 
może zostać usunięty z tuszy matki przez co najmniej 
5 minut od odklejenia od błon płodowych, ale najlepiej 
po  20-30 minutach od śmierci matki, celem upewnie-
nia się, że płód nie podjął prób łapania powietrza. Jeże-
li z jakiegokolwiek powodu okaże się, że płód wykazuje 
oznaki życia po usunięciu z macicy (tj. podejmowania 
prób oddychania oraz zachowanie przytomności), to 
powinien zostać natychmiast uśmiercony odpowied-
nim urządzeniem bolcowym lub uderzeniem w gło-
wę tępym narzędziem. Dowody uzyskane z badań nad 
reakcjami płodu wskazują, że istnieje kilka mechani-
zmów, które blokują świadomość płodu przed porodem. 
Wiedza na ten temat jest szczególnie ważna, w kon-
tekście zapobiegania cierpieniu płodu podczas uboju 
matki. Obecnie wiadomo, że cierpienie może wystą-
pić tylko wtedy, gdy zwierzę jest zarówno świadome 
(tj. dojrzałe neurologicznie), jak i przytomne. Wrażli-
wość płodu na bodźce bólowe jest możliwa dopiero po 
ukończeniu około 75% czasu trwania ciąży (tj. 30 ty-
godni ciąży). Istnieją liczne dowody, że płód bez świa-
domości nie może odczuwać bólu lub duszności, a za-
tem nie może cierpieć. Standardy dobrostanu RSPCA 
dla bydła mlecznego nie zezwalają na ubój w ostatnim 
trymestrze ciąży, z wyjątkiem nagłych przypadków lub 
w celach kontroli chorób zakaźnych. Gdy krowa zosta-
nie poddana ubojowi w ostatnim trymestrze ciąży zbyt 
wcześnie, usunięcie płodu z macicy może symulować 
poród, wywołując odruch łapania powietrza. Jeśli płód 
aspiruje powietrze, to wraz z tym momentem może po-
jawiać się świadomość, a tym samym zdolność do cier-
pienia. W związku z tym najlepiej pozostawić płód we-
wnątrz macicy na około 20–30 minut, aby upewnić się, 
że jest martwy przed jego usunięciem. Jeśli z pewnych 
powodów nie jest to możliwe, alternatywą jest zaci-
skanie tchawicy płodu bezpośrednio przed jego usu-
nięciem, jednak metoda ta nie wydaje się praktyczna. 
Płód pozostawiony w macicy lub z zaciśniętą tchawicą 
wykazuje spontaniczne ruchy, takie jak np. kopanie, co 
może sprawiać wrażenie, że cierpi on podczas śmierci. 
Podobne rozwiązanie sprawdza się również w Szwaj-
carii. W tym przypadku jednak główny nacisk kładzie 
się przede wszystkim na wcześniejsze diagnozowanie 
ciąży, wprowadzając obowiązek badania wysyłanych do 
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rzeźni jałówek w wieku powyżej 18. miesiąca życia oraz 
krów, które rodziły co najmniej 5 miesięcy wcześniej.

Również nie do końca miarodajne bywa jednoznacz-
ne ustalenie wieku ciąży krów przyjmowanych do ubo-
ju. Ocena wieku płodu często oparta jest na wzrokowej 
kontroli zawartości macicy już po uboju, a nie na podsta-
wie szczegółowych pomiarów fetometrycznych, takich 
jak masa ciała płodu, długość osi ciemieniowo-siedze-
niowej i pewne cechy morfologiczne, np. długość sier-
ści, rozmiar łożyska czy rozwój uzębienia (23). Ocena 
taka jest w obecnej dobie stosunkowo łatwa. Pośmiert-
nie szybkie wyliczenie wieku płodu w oparciu o pomiar 
długości ciemieniowo-siedzeniowej umożliwia odpo-
wiednia aplikacja, którą bez większego problemu moż-
na pozyskać z internetu.

W przyżyciowej ocenie wieku płodu może być po-
mocna abdominalna ultrasonografia. Pomiary prze-
prowadzane powyżej 250 dnia ciąży umożliwiają okreś-
lenie długości, szerokości i wysokości placentomów, 
odległości między ścianami macicy, szerokości pępo-
winy, tułowia, serca i szczeliny międzyżebrowej pło-
du. Wszystkie te cechy są wysoce istotnie skorelowa-
ne z wiekiem ciążowym (24). Trudno jednak wyobrazić 
sobie szersze wykorzystanie tej metody w warunkach 
masowego uboju krów.

Drugim bardzo poważnym problemem jest brak 
przepisów prawnych dotyczących tego, co powinno się 
stać z płodami ciężarnych krów, które trafią do rzeź-
ni. Mowa tutaj o cielętach, które w mniej więcej trze-
cim trymestrze ciąży są zdolne do samodzielnego ży-
cia poza organizmem matki lub takimi, które przyjdą 
na świat w transporcie, magazynie żywca, bezpośred-
nio przed lub w trakcie uboju. Raport EFSA z 2017 r. su-
geruje, że cielęta już urodzone powinny podlegać prze-
pisom dotyczącym uśmiercania zwierząt i tym samym 
zostać uśmiercone z ogłuszeniem lub uśpione przez 
podanie leków. Z kolei w przypadku płodów próbuje 
się zwracać uwagę na istnienie przepisów dotyczących 
płodów ssaków zawartych w Dyrektywie Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 września 
2010 r. w sprawie ochrony zwierząt wykorzystywanych 
do celów naukowych. Jednak od strony prawnej nie jest 
to przepis obowiązkowy i w rzeczywistości nie odnosi 
się on do płodów zwierząt gospodarskich. Może to być 
zatem jedynie sugestia. W raporcie wskazuje się też, 
by płody takie, podobnie jak w przypadku wspomnia-
nych zaleceń brytyjskiego RSPCA, pozostawić w macicy 
do czasu uduszenia, a w przypadku nabrania powietrza 
poddać je eutanazji. Według tego raportu płody nawet 
w trzecim trymestrze ciąży z 66–99% pewnością nie 
odczuwają bólu i cierpienia. Niepewność tego stwier-
dzenia na poziomie 1–33% wydaje się jednak zdecy-
dowanie zbyt wysoka.

Reasumując, ubój krów w ciąży nie jest zjawiskiem 
rzadkim, a marginalizacja jego skali nie rozwiązuje 
problemu. Biorąc pod uwagę stały rozwój nauki, szcze-
gólnie neurologii, możliwe będzie w najbliższej przy-
szłości jednoznaczne ustalenie wpływu uboju matki na 
odczuwanie jego skutków przez płód, w konsekwencji 
ostateczne rozwiązanie wysoce dylematów etycznych 
i prawnych, z zaostrzeniem przepisów prawnych włącz-
nie. O ile te i inne badania powiązane zostaną z moż-
liwością ich pełnego respektowania przez urzędowych 

lekarzy weterynarii, o tyle sensowne staną się szcze-
gółowe badania morfometryczne umożliwiające pre-
cyzyjne ustalenie wieku płodu.
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